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Czy Polska Norma jest jak Biblia?

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadan normalizacji technicznej jest formutowanie minimalnych wy-
magan bezpieczenstwa, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia techniczne, aby do akceptowalnego
poziomu ograniczy¢ zagrozenia dla ludzi, zwierzat, mienia i srodowiska. Stawiane wymagania,
uwzgledniajace aktualny poziom wiedzy, powinny by¢ rozsadnymi kompromisami miedzy emocjo-
nalnym dazeniem do minimalizacji zagrozen a ekonomicznymi mozliwosciami jego realizacji. Poszu-
kiwanie takich kompromisdw nie jest fatwe i nietrudno je podwazyc, jesli nie maja one uzasadnienia
w wieloletnim doswiadczeniu budowy i eksploatacji urzadzen i/lub w teoretycznych podstawach
wiedzy inzynierskiej. Z tych powodoéw odpowiedzialne formutowanie wymagan przepisowych wy-
maga zaangazowania wiedzy i doswiadczenia ekspertow', ale wymaga réwniez zasiegania opinii
calej spotecznosci zawodowej. Formutowanie oznacza nie tylko tres¢ merytoryczna, ale réwniez
forme jezykowa postanowien przepisowych, ktore powinny by¢ jednoznaczne, podane jezykiem pre-
cyzyjnym, z zachowaniem wszelkich zasad poprawnosciowych. Dezyderaty te dotycza nie tylko do-
kumentow normalizacyjnych w calosci opracowywanych w kraju, jak to bylo dawniej, ale rowniez
I w catej rozciagtosci — norm miedzynarodowych i europejskich ttumaczonych na jezyk polski.

Polscy elektrycy zajmujacy sie budowsa i eksploatacja instalacji i urzadzen elektroenergetycz-
nych sa W tej nieszczesnej sytuacji, ze nie maja do dyspozycji norm i przepiséw technicznych opra-
cowanych wedtug wspomnianych wyzej zasad. Wymagania stawiane instalacjom elektrycznym
w budynkach w sposob niespdjny i niekompletny formutujg Polska Norma PN/E-05009 (PN IEC
60364) oraz Rozp. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
(dziat 1V, rozdz. 8); oba dokumenty sa zredagowane niedbale i zawieraja liczne btedy merytoryczne.
Dla sieci rozdzielczych niskiego napigcia oraz dla wszelkich urzadzen wysokiego napiecia od kwiet-
nia 1995 r. nie ma zadnych przepisow budowy okreslajacych wymagania stawiane ochronie przeciw-
porazeniowej. Uniewazniono przepisy budowy wczesniej obowigzujace, nie ustanawiajac nic w za-
mian. Podobnie postapiono z przepisami eksploatacji urzadzen elektrycznych.

W zakresie instalacji elektrycznych od kilku lat obowiazuje wieloarkuszowa norma PN/E-
05009 ,,Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Ochrona zapewniajaca bezpieczenstwo”,
ktora miata by¢ wiernym thumaczeniem dokumentow Miedzynarodowej Komisji Elektrotechnicznej
IEC 364. Poprawne przettumaczenie dokumentéw miedzynarodowych okazato sie jednak zadaniem
ponad sity zespotu, ktéry sie tego podjat; polskie thumaczenie jest petne btedéw merytorycznych i jest
zredagowane nieudolng polszczyzna, wprowadza wiele postanowien znieksztatconych w stosunku
do oryginatu IEC, wprowadza nawet postanowienia przeciwstawne (!). Czasem oznacza to pogor-
szenie bezpieczenstwa, a nawet wprowadzenie zagrozenia, a w innych przypadkach — nieuzasadnione
dodatkowe koszty. Niezaleznie od tego oryginalne dokumenty IEC 364 budza powazne zastrzeze-

! Stowo ekspert wystepuje tu w dawnym znaczeniu — jako osoba uczciwa, odpowiedzialna i doskonale znajaca okre-
¢lona dziedzing wiedzy, a nie jako dzisiejszy niedouczony a utytutowany koniunkturalista, dysponujacy licznymi
formalnymi uprawnieniami, gotowy za odpowiednie profity podpisa¢ kazde orzeczenie i wypowiedzie¢ kazda opinig.
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nia, od dawna wyrazane w prasie fachowej przez ekspertow o miedzynarodowej renomie, np. przez
prof. G. Biegelmeiera, tworce kryteriow bezpieczenstwa porazeniowego przyjetych przez IEC.

Opierajaca si¢ na takich tekstach, z rozmachem prowadzona batamutna akcja szkoleniowa od-
zwyczaja polskich elektrykow od logicznego myslenia i nakfania do bezkrytycznej wiary w normali-
zacyjny betkot. Nie jest zadnym pocieszeniem, ze podobne androny na temat bezpieczenstwa elek-
trycznego mozna dzis przeczyta¢ i w innych polskich normach, np. w normie PN-93/T-42107 ,,Bez-
pieczenstwo urzadzen techniki informatycznej i elektrycznych urzadzen techniki biurowej”:

= Podiqczyé dostepne czesci przewodzgcee do ziemi tak, aby napiecie, ktore moze wzrosngé, byto
ograniczone do wartosci bezpiecznej, a ochrona przeciwprzetezeniowa obwodu bedzie odigczata
Czesci 0 niskiej impedancji zwarciowej...”” (wstep),

= ”’System TN - system rozdziatu mocy, w ktérym jeden punkt jest uziemiony bezposrednio, a do-
stepne czesci przewodzqgce instalacji sq¢ podigczone do tego punktu przewodem uziemienia
ochronnego” (pkt 1.2.12.1)

»= ”TN-C - system, w ktdrym funkcje zerowania i ochrony sq realizowane tgcznie przez jeden prze-
wod w catym systemie” (ibidem).

Przy wprowadzaniu normy PN/E-05009 postuzono sie taktyka przywodcow sekt zdobywaja-
cych nowych wyznawcdéw — wprowadzono nowe stownictwo, przypisujac nowe terminy znanym,
starym pojeciom i ogtoszono, ze dotychczas wszystko robiono zle, a nowa norma to odmieni.

2. Gtowne objawy polskiego nieporzadku normalizacyjnego

Nieporzadek i chaos mozna opisywa¢, doszukiwac sie jego sit sprawczych, motywow, ale
trudno mu przypisa¢ spdjna organizacje czy mysl przewodnia. Gtdwne przejawy i przyczyny polskie-
go nieporzadku normalizacyjnego w dziedzinie instalacji elektrycznych sa nastepujace.

a) Niestuszne przekonanie o bezwzglednym obowiazku wiernego, dostownego przejmo-
wania migdzynarodowych badz regionalnych norm czynnosciowych. Przy korzystaniu z norma-
lizacji miedzynarodowej trzeba odréznia¢ normy przedmiotowe (wymagania dla wyrobow przemystu
elektrotechnicznego) od norm czynnosciowych (przepisow budowy urzadzen elektrycznych). Nor-
my przedmiotowe IEC, wypracowane w wyniku zmudnych wieloletnich przetargéw miedzy produ-
centami a ich klientami, uzytkownikami wyrobow, stanowiace w danym momencie optymalny kom-
promis, nalezy w zasadzie przejmowac in extenso. Jest to mozliwe, bo juz na forum IEC sa repre-
zentowane rozbiezne interesy stron, jest to pozadane, bo zapewnia zgodnos¢, petna zamienialnosé¢
i rownowaznosé parametrow wyrobow pochodzacych z roznych regiondw swiata. Inaczej rzecz wy-
glada, jesli chodzi o normy czynnosciowe IEC, kiedy wspomniane warunki nie sa spetnione — nor-
my bywaja wynikiem jednostronnego spojrzenia, bywaja niedopracowane, a zarazem nie ma powo-
du, by na przyktad wymaga¢ we wszystkich krajach wykonania instalacji mieszkaniowej w sposob
identyczny w kazdym szczegdle. W czotowych krajach Unii Europejskiej funkcjonuja i sa nadal wy-
dawane normy czynnosciowe i inne przepisy techniczne rozniace sie w stosunku do dokumentow
migedzynarodowych badz regionalnych, a takze funkcjonuja i sa nadal wydawane normy czynnoscio-
we i przepisy techniczne, ktére w ogdle nie maja odpowiednika miedzynarodowego badz regional-
nego. Niemiecka norma DIN VDE 0100 Teil 430 dot. nadpradowych zabezpieczen przewodow
uwzglednia postanowienia dwoch norm miedzynarodowych IEC 364-4-43 oraz IEC 364-4-473, kto-
re zastepuje, ale i merytorycznie, i redakcyjnie wyraznie r6zni sie¢ od nich. Niemiecka norma na
uziomy fundamentowe z lutego 1994 r. (DIN 18014 ,,Fundamentenerder”) powstata w Niemczech,
nie ma zadnego wzorca miedzynarodowego. W Polsce od kilkunastu lat styszy sie o prébach ttuma-
czenia prymitywnej normy IEC dot. instalacji elektrycznych w szpitalach, a wiasciwie kolejnych
projektéw tej normy. A dlaczego nie przettumaczono doskonalej, przez lata wyprobowanej normy
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niemieckiej DIN VDE 0107, z kt6rej zreszta i tak korzystaja co rozsadniejsi polscy projektanci? Po-
gorszylibysmy swoja sytuacje kandydata do Unii? A czy Niemcy spotkaty ze strony Unii jakies szy-
kany za to, ze maja doskonate wiasne normy? A czy spotkaty Austrig, za to ze we wrzesniu 1998
roku wydata ,,Nullungsverordnung”, rozporzadzenie ministra gospodarki wprowadzajace obowia-
zek przystosowania do zerowania (Schutzmafnahme Nullung) sieci rozdzielczych wspdlnych i zasi-
lanych z nich instalacji? W sprawozdaniu (REE, nr 7/1999) ze zgromadzenia og6lnego Union Tech-
nique de I’Electricité mozna przeczyta¢, ze we Francji ,,panstwo zachowato prawo veta w sprawie
wprowadzania norm (miedzynarodowych) do swego systemu prawnego”. W panstwie prawa zro-
diem prawa sa ustawy. Polska ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz. U. nr 55,
p0z.251) zawiera nastepujacy zapis na temat zgodnosci Polskich Norm z normami miedzynaro-
dowymi i regionalnymi: ,Art.16.3. Projekty Polskich Norm powinny uwzglednia¢ postanowienia
norm miedzynarodowych i regionalnych w zakresie wynikajgcym z potrzeb parnstwa, zwigzanych ze
wspdtpracq gospodarczg, a zwkaszcza wymiang towarowg z zagranicq.” Obowiazek wiernego, do-
stownego tlumaczenia zrodzit si¢ w glowach urzednikow PKN, ktérzy nie s zdolni do merytorycz-
nej oceny zawartosci normy, ale uwazaja, ze sa w stanie skontrolowa¢ wiernos¢ ttumaczenia. Posu-
waja Sie nawet do tego, ze wymagaja wiernego ttumaczenia oczywistych merytorycznych i drukar-
skich btedow oryginatu, przeniesienia ich do tekstu polskiego. | to sie czyni. Francja, Niemcy, Au-
stria i inne kraje Unii moga sobie pozwoli¢ na przemyslane, uzasadnione odstepstwa od norm mie-
dzynarodowych, a potem ich broni¢, bo tam normalizacja zajmuja Si¢ 0soby kompetentne
i odpowiedzialne, eksperci w dawnym stylu. W Polsce mdwi sie, ze odstepstwa sa niedozwolone, bo
strach wzia¢ za nie odpowiedzialnos¢, po czym popetnia sie niezliczone, przypadkowe odstepstwa
z powodu nieporadnego ttumaczenia.

b) Nieuzasadnione preferowanie norm miedzynarodowych IEC. Normy miedzynarodowe
sa opracowywane przez Miedzynarodowa Komisje Elektrotechniczng IEC, ktorej zakres dziatania
obejmuje caty swiat. Sa one nastepnie przejmowane przez regionalne komitety normalizacyjne (CE-
NELEC, CANENA, PASC), ktére adaptuja je na potrzeby krajow danego regionu, np. na potrzeby
europejskich krajow cztonkowskich adaptuje je CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny
Elektrotechniki). Normy przedmiotowe sa na 0gét przejmowane bez zmian, a do norm czynnoscio-
wych wprowadza si¢ zmiany. Polska kandydujaca do Unii powinna przejmowac nie normy miedzy-
narodowe IEC, lecz ich odpowiedniki — jesli s one juz opracowane — normy europejskie EN i do-
kumenty harmonizujace HD.

c) Lekcewazenie innych niz angielski tekstow norm miedzynarodowych i regionalnych.
Normy IEC sa dwujezyczne, a normy EN — trzyjezyczne. Za rozstrzygajacy uwaza sie w Polsce tekst
angielski i wielu thumaczy w ogdle nie uwzglednia innych wersji jezykowych, z zasady rownopraw-
nych. Miedzy angielskim a francuskim tekstem normy IEC 364 w wielu miejscach wystepuja roznice,
czego dowodza przytoczone dalej przykfady. Na ogdt chodzi o drobne roznice sformutowan bez
konsekwencji merytorycznych, ale i wtedy warto uwzgledni¢ wersje francuska, jesli sugeruje ona
bardziej zrozumiate sformutowanie tekstu polskiego. Zdarzaja sie réznice powazniejsze, pociagajace
skutki merytoryczne, a wtedy nierzadko tekst francuski bywa wiasciwszy i zasada wyzszosci tekstu
angielskiego prowadzi w slepy zautek. Po pierwsze, Francja i Belgia, kraje Unii, po prostu przejmuja
tekst francuski normy IEC, a nie tlumacza na swoje potrzeby tekstu angielskiego. W Polsce taka
sama tres¢, wyrazona tekstem francuskim, musi by¢ zakazana? Po drugie, norma IEC 364 jest dos¢
wierng adaptacja normy francuskiej NF C 15100 z czerwca 1976 r. (co do tresci, a nawet co do
skomplikowanej numeracji postanowien), a zatem tekstem pierwotnym, bardziej miarodajnym, lepiej
oddajacym zamysty autorskie, jest tekst francuski, a nie angielski.

d) Nieudolne ttumaczenie. Aby dobrze przettumaczy¢ obcojezyczny tekst przepisoéw elektro-
technicznych na jezyk polski trzeba dos¢ dobrze znac ten jezyk obcy, ale za to trzeba doskonale
zna¢ dziedzine elektrotechniki, o ktora chodzi, jej podstawy teoretyczne, aplikacje i stownictwo,
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i trzeba mie¢ lekkie piéro — umie¢ zrozumiale i precyzyjnie redagowac tekst polski z wyczuciem
wszelkich niuansow terminologicznych i semantycznych. Na wstepie przytoczono przykiady nie-
udolnego tlumaczenia tekstu angielskiego, przeniesionego do normy PN-93/T-42107. Nie lepiej wy-
gladaja thumaczenia z jezyka francuskiego, np. polska wersja rozporzadzenia francuskich ministrow
dot. elektroenergetycznych sieci rozdzielczych, w ktérej mozna znalez¢ takie wymagania dla zaci-
skdw probierczych uziomowych oraz dla przewod6éw ochronnych i wyréwnawczych:

.-.4 °Na zyle uziemiajqcej osrodka dyspozycji wysokiego napiecia musi wystepowacé swobodny
zacisk stuzqcy do pomiaru oporu ziemi.

Zacisk pomiarowy moze by¢ instalowany na niektorych odchyleniach uziemienia neutralnego
niskiego napiecia: jezeli stosowny kabel jest izolowany, zacisk ten nie musi ograniczac izola-
cji odchylenia wzgledem masy wspornika.

5 °Przekroj przewoddw ochronnych i tgczy ekwipotencjalnych musi by¢ okreslony w zaleznosci
od intensywnosci i okresu trwania moggcego w razie usterki przez nie przeptyngc¢ tak, aby za-
pobiec ich zniszczeniu przez przegrzanie oraz niebezpieczernstw pozaru lub wybuchu bedgcych
skutkiem tego przegrzania....”

Tekst ten przettumaczono, by stanowit inspiracje do przygotowania polskich rownowaznych przepi-
sow. By¢ moze tlumacze tego tekstu sa w stanie czyta¢ Balzaca w oryginale, ale nie pojmuja, ze
wypisuja banialuki thumaczac tekst techniczny, ktérego sensu nie rozumieja. Ttumacze takich tek-
stdw maja aspiracje siegajace wyzej, Czujg Sie upowaznieni do tworzenia nowych termindéw technicz-
nych, a nawet calych systeméw terminologicznych w dziedzinie, ktora jest im zupetnie obca. Nad
kazdym tekstem ktos si¢ musi pomeczyc¢ — albo autor, albo czytelnik. Jest karygodnym, jesli redakto-
rzy norm beztrosko albo nieswiadomie wybieraja te druga ewentualnosc.

e) Chaos terminologiczny. Mozolnie, przez dziesigciolecia najwybitniejsi polscy elektrycy
tworzyli polska terminologie. Zaczynali jeszcze pod rozbiorami, przygotowujac niepodlegtosc i pod
tym wzgledem. Kierowali si¢ doskonata znajomoscia swojej dziedziny, ale réwniez wrazliwoscia
jezykowa i zrozumieniem zasad stowotwaorstwa. Dzisiaj nikomu nie jest to potrzebne. Przypadkowe
osoby z pomoca byle jakich stownikéw przewracaja dorobek pokolen, bo nie rozumieja réznicy mie-
dzy ttumaczeniem a kalka jezykows i nie wyczuwaja idiomatyzmow. Tworzenie nowych terminow
fachowych, przez stulecia zawarowane dla mistrzéw stowa, dzis jest dostepne dla ludzi, ktorzy —
nawet w ojczystym jezyku — z trudem formutuja swoje mysli, zwiaszcza w pismie. Nie przeszkadza
im to pozowa¢ na Kolumbow i z duma odkrywaé polskiemu czytelnikowi na przykiad angielskie
back-up protection jako zabezpieczenie wspierajgce albo niemieckie Vorsicherung jako zabezpie-
czenie wstepne, bo nie znajg polskiego terminu dobezpieczenie, wprowadzonego przed kilkudziesie-
ciu laty. Gdyby tacy ttumacze wczesniej dorwali sie do polszczyzny, to juz zniktyby z niej zwiazki
frazeologiczne, ktorych nie ma w angielskim i na przykfad zamiast dzbanka do kawy, konia na bie-
gunach, spodni w paski i wiatru od morza mielibysmy dzbanek kawowy, konia wahadtowego,
spodnie pasmowe i wiatr morski.

f) Procedura opiniowania projektow norm. W sprawie przyjecia projektu polskiej normy
glosuja cztonkowie normalizacyjnej komisji problemowej, z ktorych wiekszos¢ oryginalnych tekstow
normy IEC albo EN nie studiuje, bo nie ma do nich dostepu badz nie zna jezykow obcych. Do an-
Kietyzacji norme otrzymuja, 0soby i instytucje wskazane przez teze komisje, ktora niekoniecznie jest
zainteresowana w otrzymaniu rzetelnych, krytycznych opinii. Kiedy potencjalny opiniodawca nie
dysponujacy tekstem oryginatu, zwraca si¢ do PKN o jego udostepnienie, styszy, ze ,,nie ma takiego
zwyczaju”. Zatem poprawnos¢ ttumaczenia maja opiniowac¢ osoby wskazane przez tlumaczy i bez
wgladu w oryginat. Jak u Franza Kafki. W Niemczech projekty norm DIN VDE sg drukowane, roz-
powszechniane i w tej postaci przez cale lata funkcjonuja, by kazdy zainteresowany mogt zgtosic
uwagi i by mogt sie przygotowa¢ do spodziewanej zmiany wymagan przepisowych.



g) Przeinaczanie zakresu wiasciwosci normy miedzynarodowej. Kazda norma ma wiasciwy
jej zakres stosowania, np. zakres stosowania normy IEC 364 i jej odpowiednika, normy PN/E-05009
jest okreslony w arkuszu 01. Mozna tam przeczyta¢ m.in.:

11.4. Postanowienia normy nie dotyczq:
—systemdw rozdziatu energii elektrycznej do obiektéw publicznych,
—wytwarzania energii elektrycznej i jej przesytu do tych systeméw.

Tymczasem w rozporzadzeniu MSWIA z dn. 4 marca 1999 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania niektorych Polskich Norm wymieniono wszystkie arkusze PN/E-05009 z tym, ze przy
arkuszu 01 dopisano ,,z wytqgczeniem p. 11.4”. Na zasadzie podwdjnego przeczenia prébuje sie roz-
szerzy¢ obowiazek stosowania normy PN/E-05009 na sieci rozdzielcze. Uczyniono to wbrew orygi-
natowi IEC, co potwierdzit Reinhard Pelta, sekretarz wiasciwego komitetu IEC, w liscie z dn. 4 maja
1999. Uczyniono to nie baczac na ogromne koszty, jakie trzeba by ponosi¢ odnoszac do sieci surowe
wymagania stawiane instalacjom. Lekkomyslne przeinaczanie zakresu wiasciwosci normy miedzyna-
rodowej jest niedopuszczalnym fatszerstwem o skutkach trudnych do przecenienia.

h) Interpretacja wymagan norm. Na nic Polsce normy PN IEC oraz PN EN, jesli ich posta-
nowienia nie beda interpretowane i stosowane tak, jak w krajach Unii. Tylko w Niemczech z zakresu
objetego normg IEC 364 opublikowano w latach 90. ponad 60 ksiazkowych komentarzy i ok. 2000
indywidualnych odpowiedzi ekspertow w czasopismach elektrotechnicznych. Jesli w Polsce przy-
padkowe osoby, nie znajac tych komentarzy, uzgadniaja w swoim gronie i rozpowszechniaja inter-
pretacje przeciwstawne, to jak sie¢ to ma do hasta integracji europejskiej, ktére maja na ustach? Nie
ma zadnego umocowania w normalizacji miedzynarodowej, ani nawet w PN/E-05009 forsowanie
takich polskich wymystdw, jak na przykiad:

- powszechne wymaganie wysokoczutych wytacznikéw réznicowopradowych w roli ochrony do-
datkowej (ochrony przed dotykiem posrednim),

- bezwzgledne wymaganie rozdzielenia przewodu PEN na przewody PE i N juz w zfaczu,

- bezwzgledne wymaganie uziemienia wiasnie punktu rozdzielenia przewodu PEN,

- wymaganie przyfaczania przewoddéw wyréwnawczych do kranéw instalacji wodociagowej wyko-
nanej rurami z tworzyw sztucznych.

Przy jakiejkolwiek powaznej miedzynarodowej wspotpracy technicznej, przeptywie towarow
i ustug technicznych, przy budowie prowadzonej w Polsce przez obca firme albo budowie za granica
prowadzonej przez polska firme, polski inzynier lub technik przekonuje sig, ze jedynym miarodajnym
dokumentem normalizacyjnym jest oryginalny tekst normy miedzynarodowej, normy europejskiej lub
normy zagranicznej, np. DIN VDE. Taka praktyka juz sie upowszechnia w polskich akredytowanych
laboratoriach prowadzacych atestacje wyrobdw i niedtugo szerzej wejdzie na wigksze budowy. Za-
granicznych kontrahentow nie interesuje tekst polskiej normy, cho¢by normy PN-IEC w takiej po-
staci, jaka udato sie sptodzi¢ grupie tlumaczy, bedacych na bakier z elektrotechnika, z jezykami ob-
cymi i z formutowaniem mysli w jezyku ojczystym. Tym bardziej bezwartosciowe sa, pochodzace
z takiego grona, komentarze do fatalnie przettumaczonej normy.

3. Przykiady szczegdtowe ilustrujace jakosé polskiej normy PN/E-05009

W dwdch normach dotyczacych nadpradowych zabezpieczen przewoddw znalazty sie mieg-
dzy innymi nastepujace usterki:

¢ Biedny jest tytut obu arkuszy ,,ochrona przed prqdem przetezeniowym”. Ochrona nie dopuszcza
do powstania niebezpieczenstwa, zapobiega mu, eliminuje jego przyczyny. To zabezpieczenie
zwalcza, ogranicza, fagodzi skutki powstatego niebezpieczenstwa.



*

*

W 432.2 angielskie ,,inverse-time-lag protective devices” co znaczy ,,zabezpieczenia (zwtoczne)
0 charakterystyce zaleznej” blednie przettumaczono jako ,,urzgdzenia te majq zazwyczaj charak-
terystyke czasowo-prqgdowg odwrotnie proporcjonalng...” i dla poparcia btedu dodano tekst, kto-
rego nie ma w oryginale: ,,... tj. dziatajg ze zwtokq czasowq odwrotnie proporcjonalng do warto-
sci prgdu”. Tym samym — wbrew tresci oryginatu — wykluczono wiekszos¢ zabezpieczen o cha-
rakterystyce zaleznej, bo ich charakterystyka nie spetnia zaleznosci t ~ 1™, ich czas dziatania nie
jest odwrotnie proporcjonalny do wartosci pradu.

W 433.2 blednie przettumaczono objasnienia okreslajace wartos¢ pradu ..

W 434.3.1 nie chodzi o ,,energie przenoszong przez kazde z tych urzqdzern” lecz o skutek cieplny
pradu zwarciowego wyrazony wzorem 13T, , przy czym Iy, jest pradem zwarciowym zastepczym
cieplnym, a T jest czasem trwania zwarcia. W razie stosowania bezpiecznikdw ograniczajacych
badz wylacznikow ograniczajacych tenze skutek cieplny jest wyrazony catka Joule’a wylaczania
(1°t wykaczania), podawana przez producenta.

Wymienione w 434.3.2 butylen, etylen i propylen to lotne, palne weglowodory nienasycone, nie
nadajace sie na izolacje przewoddw; w oryginale jest mowa o gumie butylowej i gumie etyleno-
wo-propylenowej.

W 473.2.2.1 chodzi nie tylko o zmiane przekroju przewoddw, ponadto redakcja tego punktu
z winy tlumacza nie przystaje do 473.2.2.

Punkt 473.2.2.2 jest przettumaczony bezsensownie:

IEC 364-4-473

PN-91/E-05009/473

473.2.2.2. A protective device placed on the sup-
ply side of the reduced cross-sectional area or
other change possesses an operating characteristic
such that it protects the wiring situated on the load
side against short circuit, in accordance with the
rule of Sub-clause 434.3.2.

473.2.2.2. Ochrona od strony zasilania polega na
zabezpieczeniu przewoddw znajdujacych sie za
miejscem, w ktérym wystapita zmiana przekroju
przewodow lub inna przyczyna, zgodnie z zasada
podang w ark. 43 p. 434.3.2.

W 473.2.3 po stowach ,,okreslonych obwodéw pomiarowych” powinien nastapi¢ nowy akapit,
rozpoczynajacy sie od stow ,,pod warunkiem jednoczesnego spetnienia obu nastepujgcych wa-
runkow:”, wobec czego dwa podane warunki (a, b) dotycza trzech wymienionych przypadkdw,
a nie tylko ,,okreslonych obwodow pomiarowych”.

W 473.3.1.1 w drugim zdaniu po stowach ,natomiast nie musi przerywac¢ przeptywu prgdu
w innych przewodach...” zabraklo waznego przymiotnika ,,czynnych”, ktory jest w tekscie orygi-
nalnym.

W 473.3.1.2 warunek b) jest przettumaczony bezsensownie, ma tres¢ przeciwna niz w oryginale:

IEC 364-4-473

PN-91/E-05009/473

473.3.1.2.

b) the neutral conductor is not distributed from an
artificial neutral point of the circuits situated on
the load side of the differential protective device
mentioned in a).

473.3.1.2.

b) obwody nie objete zabezpieczeniem rdznicowo-
pradowym nie maja przewodu neutralnego (N)
przytaczonego do punktu neutralnego uktadu.

W 473.3.2.1 (mylnie oznaczonym jako 473.3.3.1) trescia podpunktu b) powinny byc¢ tylko jego
dwa pierwsze zdania, a od stow ,,W przewodzie neutralnym mozna nie stosowac...” miat si¢ roz-
poczyna¢ nowy akapit. W rezultacie tres¢ catego punktu jest znieksztatcona.



& W 473.3.2.2 nakazuje si¢ przerywa¢ przewody ochronne w razie przeptywu pradu przetezenio-
wego w przewodzie neutralnym, bo w sformutowaniu ,,przerywajgce przeptyw prqgdu we wszyst-
kich przewodach danego obwodu” opuszczono przewodach czynnych.

¢ W tymze 473.3.2.2 zamiast ,,na poczgtku instalacji elektrycznej” miato by¢ ,w ztgczu”, bo tak
w arkuszu terminologicznym 02 przettumaczono angielskie origin of the installation, ale o tym
zapomniano.

W podstawowych arkuszach 41 i 54 normy PN/E-05009 dotyczacych ochrony przeciwpora-
zeniowej znalazty si¢ miedzy innymi nastepujace bledy:

+ W kilku miejscach zamieszanie wprowadzaja zle uzyte nastepujace terminy: ogrodzenie, przegro-
da, obudowa i ostona.

¢ W 413.1.3.9 definiujacym warunki utworzenia ,,wyspy TT w ukiadzie TN” tekst ,to czesci prze-
wodzqce dostepne nie muszg by¢ przytgczone do przewoddw ochronnych uktadu TN...” jest wy-
nikiem btednego przettumaczenia angielskiego ,,shall not be connected...”. Angielskie sformuto-
wanie shall be oznacza musi byé¢, powinno byé, a przeczenie shall not be oznacza zakaz: nie wol-
no, nie powinny byc¢ przytqczone. Jak wynika z rys.1, potaczenie czesci przewodzacych dostep-
nych z przewodem ochronnym ukfadu TN sprawia, ze ukfad instalacji zmienia sie na TN i znika
wyspa TT.

PE
L1 . . .
L2 instalacja odbiorcza
L3 TT
= S p—— 112,13
1A T N
PE
sie¢ rozdzielcza
TN zlgcze
0 izolacji ochronnej
L1,L2,L3 = K
o N
PEN R4 f Glowna szyna
LI o -_r """ f """"" wyréwnawcza
PA (CC) =

Rys. 1. Instalacja TT zasilana z sieci TN, czyli ,,wyspa TT” w sieci TN (w razie wykonania potaczenia
wyréwnawczego wskazanego strzatka uktad instalacji zmienia si¢ na TN)

¢ W 413.1.5.1 pierwsze zdanie drugiego akapitu ma tresc¢ przeciwna niz w oryginale.
IEC 364-4-41

PN-92/E-05009/41

413.1.5.1. 413.1.5.1.

The fault current is then low in the event of a sin-
gle fault to an exposed-conductive-part or to earth
and disconnection is not imperative provided the
condition in subclause 413.1.5.3 is fulfilled.

Prad pojedynczego zwarcia z czg¢scia przewodzaca
dost¢pna lub z ziemia ma mata wartos¢ i nie musi
by¢ spetnione wymaganie wg p. 413.1.5.3.




¢ W 413.1.5.4 bledna tres¢ dot. urzadzenia do statej kontroli stanu izolacji, ktére ma wskazywaé
Wystgpienie pojedynczego zwarcia miedzy czescig przewodzqcq dostepng albo ziemiq”.

¢ W 413.2.1.1 bledny zapis dot. ,,zespotow urzqdzen elektrycznych wykonanych fabrycznie w petni
izolowanych”.

¢ W 413.2.5 pierwsze zdanie przynosi tres¢ przeciwna niz w oryginale.

IEC 364-4-41 PN-92/E-05009/41
413.2.5. 413.2.5.
The insulating enclosure shall not be traversed by | Przez obudowg izolacyjna nie powinny przechodzi¢
conductive parts likely to transmit a potential. czgsci przewodzace uniemozliwiajace przenosze-
nie potencjatu.

¢ W 542.1.2 zrodzito si¢ ni stad ni zowad nierealne wymaganie statej rezystancji uziemienia:

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54

542.1.2. The selection and erection of the equ-| 542.1.2. Dobdr i montaz wyposazenia instalacji
ipment of the earthing arrangements shall be such | uziemiajacych powinien by¢ taki, aby:

that: - wartosé rezystancji uziemien byta stata oraz
- the value of earthing resistance is in accordance| odpowiadata wartosciom wynikajacym z wyma-
with the protective and functional requirements of | gan bezpieczenstwa i funkcjonalnych, ...

the installation and expected to be continuously
effective, ...

¢ W 543.1.3 znalazia si¢ tres¢ inna niz w oryginale.

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54

543.1.3. The cros-sectional area of every protec- | 543.1.3. Przekréj kazdego przewodu ochronnego
tive conductor which does not form part of the | nie b¢dacego zyta przewodu (kabla) lub jego po-
supply cable or cable enclosure shall be, in any | wioka nie powinien by¢ mniejszy niz: ...

case, not less than: ...

543.1.3. Dans tous les cas, les conducteurs de
protection qui ne font pas partie de la canalisa-
tion d’alimentation doivent avoir une section
d’au moins: ...

Jest to roznica zasadnicza. Zgodnie z dokumentem IEC przy ukfadaniu przewoddw czynnych
(L, N) np. o przekroju DY 1 mm? w rurce instalacyjnej, w listwie lub w korytku, wolno tam uto-
zy¢ przew6d ochronny o tym samym przekroju — DY 1 mm?, a wg PN-92/E-05009/54 jest wy-
magany przewod o przekroju co najmniej 2,5 mm?. Takie sa skutki, jesli nawet w jednym i tym
samym arkuszu normy:

e angielskie sheat ttumaczy sie nie tylko jako powloke (543.2.1), lecz réwniez jako phaszcz

(542.2.7) i ostone (544.2.1),
e jako powtoke ttumaczy sie angielskie terminy enclosure (543.1.3) oraz sheat (543.2.1).

¢ W Polskich Normach wymagania wprowadza sie¢ przez formy stowne: powinien lub nalezy,
a zakazy przez formy nie powinien, nie nalezy lub nie dopuszcza sie. Kiedy si¢ 0 tym zapomina
przy thtumaczeniu, to wyrazne wymagania normy IEC przestaja nimi by¢ w PN/E-05009. Na przy-
kiad miaty by¢ zakazami, a nie sa, dwa kolejne zdania: ,,Rury instalacji gazowych nie mogg by¢
wykorzystywane jako przewody ochronne” (543.2.4), ,,Czesci przewodzqce obce nie mogq byé
wykorzystywane jako przewody ochronno-neutralne PEN” (543.2.5). Stowami nie mogq okresla
sie brak mozliwosci (np. nie moga by¢ wykorzystywane, kiedy ich nie ma), a nie zakaz. W orygi-
nale w obydwu przypadkach wystepuje forma "shall not be used as” wprowadzajaca zakaz.



¢ Punkt 543.3.5 wprowadzajacy zakaz szeregowego taczenia uziemianych czesci jest przettuma-
czony niedorzecznie. Po pierwsze zakaz (shall not, ne doivent pas, nie powinny, nie nalezy, nie
dopuszcza si¢) znowu przeksztatcono w mozliwos¢ (mogq by¢), po drugie trudno zrozumieg,

czego ta mozliwos¢ dotyczy.

IEC 364-5-54

PN-92/E-05009/54

544.3.5. Exposed conductive parts of apparatus
shall not be used to form part of the protective
conductor for other equipment except as allowed
by Sub-clause 543.2.2.

544.3.5. Cz¢sci przewodzace dostgpne aparatow
moga by¢ wykorzystane jako przewdd ochronny
dla innego wyposazenia, pod warunkiem spetnienia
wymagan p. 543.2.2.

544.3.5. Les masses des matériel a relier aux con-
ducteurs de protection ne doivent pas étre con-
nectées en série dans un circuit de protection,
a I’exception du cas visé au paragraphe 543.2.2.

¢ Tytutrozdziatu 544.2 jest przettumaczony bezsensownie:

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54

544.2. Earthing and protective conductors for
fault-voltage-operated protective devices

544.2. Uziemienia i przewody ochronne chroniace
urzadzenia przed napicciem zaktdceniowym

Rowniez z dalszej tresci trzech punktow nie sposob wywnioskowac, ze caly rozdziat 544.2 doty-
czy uziemien i przewoddw ochronnych dla obwoddw chronionych wytacznikami przeciwporaze-
niowymi napieciowymi (wytacznikami Heinischa-Riedla).

Bledy grozne dla bezpieczenstwa uzytkownikow urzadzen elektrycznych znalazty sie w arku-
szach 700, ktore dotycza warunkow szczegOlnego zagrozenia porazeniem. Za przykiad niech postu-
zy jedna stronica arkusza 701 ,,Pomieszczenia wyposazone w wanne lub/i basen natryskowy” doty-
czacego pomieszczen kapielowych, np. domowych tazienek.

¢ Wedtug 701.411.1.3.7 ochrong podstawowg (ochrone przed dotykiem bezposrednim) w fazience
mozna zapewnic przez ogrodzenie czesci czynnych.

¢ Wedlug tegoz 701.411.1.3.7 ochrone podstawowa (ochrone przed dotykiem bezposrednim)
w {azience mozna zapewni¢ stosujac obudowe o stopniu ochrony mniejszym od IP2X (w orygi-
nale: ,,at least the degree of protection I1P2X”).

¢ W 701.471.0 podano, ze zrodto napiecia bardzo niskiego nie powinno znajdowac sie w wannie
(w strefie 0), ale nie podano, iz powinno znajdowac Sig¢ poza strefg 1 i 2.

¢ Punktu 701.520.02 nie udato si¢ poprawnie przettumaczy¢:

IEC 364-7-701
701.520.02. The wiring systems shall provide in-
sulation satisfying the requirements of Clause
413.2 without any metallic covering.

PN-91/E-05009/701
701.520.02. Przewody elektryczne powinny spel-
nia¢ wymagania w ark. 4-41 p. 413.2. Przewody te
nie powinny mie¢ zewnetrznych powlok metalo-

wych.

+ Podobnie, nie udato sie dobrze przettumaczy¢ punktu 701.53. Izolacyjne linki do sterowania wy-
tacznikami umieszczonymi pod sufitem tazienki pomylono z izolowanymi przewodami. Nie wia-
domo skad tlumacz wziat przewody oraz zasilanie i sterowanie, skad wziat odbiorniki ruchome
I jak zdofat przegapi¢ cord-operated switches:
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IEC 364-7-701

PN-91/E-05009/701

701.53. Insulating cords of cord-operated swi-
tches are admitted in Zones 1 and 2, provided that
they comply with the requirements of IEC Publi-
cation 669-1.

701.53. W strefach 1 i 2 mozna prowadzi¢ prze-
wody do zasilania i sterowania odbiornikéw ru-
chomych pod warunkiem spetnienia wymagan do-
tyczacych tych przewodéw podanych w normie

IEC 669-1.

¢ Punkt 701.520.03 dopuszcza instalowanie przewodow elektroenergetycznych w wannie (w stre-
fie 0). Punkt 701.55 idzie dalej. Pierwsze jego zdanie wyjasnia, ze nie dotyczy on ,,0odbiornikdw
zasilanych napieciem bezpiecznym”, zatem dotyczy odbiornikow 220 V, ktére mozna instalowac
W wannie, o ile sa ,,przeznaczone specjalnie do uzywania w wannie” (drugie zdanie).

4. Zakonczenie

Sa normy, z ktorych w kraju korzysta zaledwie kilkadziesiat 0sob, zwiaszcza — pracownicy la-
boratoriow atestujacych wyroby. Ewentualne bledy w takich normach nie s grozne, bo wysokiej
klasy specjalisci je odkryja, mato tego — oni raczej postuguja sie¢ oryginalnym tekstem normy miedzy-
narodowej (IEC) albo europejskiej (EN), a nie jego polskim thumaczeniem, ktore na dobra sprawe
nie jest w ogdle potrzebne.

Sa tez normy niezbedne na co dzien dziesiatkom tysiecy technikow i inzynierdw zajmujacych
si¢ projektowaniem, budowsa i przebudowg oraz eksploatacja urzadzen technicznych. Nalezy do nich
wieloarkuszowa norma PN/E-05009 (PN IEC 60364), dotyczaca instalacji elektrycznych we wszel-
kich budynkach, rowniez w budynkach mieszkalnych, dotyczaca bezpieczenstwa uzytkowania po-
spolitych instalacji i urzadzen elektrycznych. Biedy takiej normy, to btedy w codziennej pracy zawo-
dowej tysiecy elektrykdw.

Przytoczone wyzej usterki normy PN/E-05009 to tylko wybrane przykiady, dotyczace paru ar-
kuszy. Niezaleznie od btedow merytorycznych i terminologicznych, niemal kazde zdanie tej normy
wymaga korekty redakcyjnej, wymaga przettumaczenia na jezyk naprawde polski. Norma w takiej
postaci funkcjonuje od kilku lat jako norma obowigzujaca w mysl rozporzadzen wiasciwego ministra
W sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania niektorych Polskich Norm”. Od dwdch lat przy-
gotowuje sie nowa edycje tej normy z nowa numeracja PN IEC 60364, ale z zachowaniem dotych-
czasowej jakosci. Przygotowana w listopadzie 1998 r. dla PKN kompletna opinia dotyczaca jednego
arkusza PN IEC 60364-5-54 (PN/E-05009/54) zawierata 39 uwag. Wykazy btedow sa publikowane
od lat, a mimo to o korekte przynajmniej najbardziej razacych bledéw nie zadbat nikt z oséb za to
odpowiedzialnych i o tym osobiscie poinformowanych:

- ani mgr inz. J. Roszij, dtugoletni dyrektor Zespotu Elektryki PKN, nastepnie przez kilka lat (do
wrzesnia 1999) prezes PKN, a ostatnio — petnomocnik prezesa ds. integracji z Unia Europejska,

- anidrinz. T. Schweitzer, od Kkilku lat dyrektor Zespotu Elektryki PKN,

- ani prof. dr hab. inz. Z. Flisowski, przewodniczacy Normalizacyjnej Komisji Problemowej nr 55
do spraw Instalacji Elektrycznych i Ochrony Odgromowej Obiektéw Budowlanych,

- ani pozostali cztonkowie tejze komisji.

Wydawanie norm obarczonych tak powaznymi btedami jest niewatpliwie dziataniem szkodli-
wym. Jego uporczywa kontynuacja, mimo wskazywanych btedéw, ociera si¢ o0 sabotaz grozny dla
przysztosci polskiej normalizacji. Zagraza nie tylko kompromitacja normalizacji w oczach polskich
elektrykow. W roku 2003 mamy poinformowa¢ o stopniu zgodnosci polskich norm z normami euro-
pejskimi. Jak bedziemy wyglada¢, kiedy wyjdzie na jaw, ze udato si¢ ujednolici¢c numeracje i wyglad
okfadki, a w tresci norm roi si¢ od sztubackich bledow? A przeciez wiadomo, ze informacje o tym
dotra do Brukseli i do Genewy, wiadomo réwniez, kto je tam przekaze.
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W krajach Unii Europejskiej komisja normalizacyjna, ktora zmaltretowalaby dwadziescia ko-
lejnych arkuszy normy zostataby potraktowana tak samo, jak zesp6t chirurgow, ktory usmiercit na
stole operacyjnym dwudziestu kolejnych pacjentéw. W krajach Trzeciego Swiata normy sa popraw-
ne, bo przejmuje sie je in extenso z bykych metropolii. Norma o takim poziomie, jak PN/E-05009
(PN IEC 60364) jest zatem polska osobliwoscia, ktora nie mogtaby sie przydarzy¢ gdzie indziej.

W lutym 1999 r. odbyia si¢ w Warszawie konferencja ,,Modernizacja i remonty instalacji elek-
trycznych w budynkach mieszkalnych i uzytecznosci publicznej”. Firma w duzym stopniu odpowie-
dzialna za jakos¢ normy PN/E-05009 w ten sposob forsuje dostosowywanie istniejacych instalacji
elektrycznych do wymagan normy. Wprawdzie Polskie Normy nie dziatajg wstecz, wprawdzie nie
wiadomo skad wzia¢ ogromne srodki na przebudowe instalacji w milionach mieszkan, ale ktos wpadt
na szatanski pomyst, aby obja¢ wymaganiami normy, w ktérej roi si¢ od bleddw, nie tylko nowo bu-
dowane, ale i stare instalacje. Na poczatek nalezatoby inicjatorom pomystu instalacje elektryczna w
domowej fazience przystosowac¢ do PN-91/E-05009/701. Zobaczymy, ilu przezyje i bedzie w stanie
reanimowac te konferencje w kazdym oddziale SEP, bo i taka niecodzienna mysl padfa.

W wypowiedzi dla dziennika ,,Zycie” (27 wrzesnia 1999, str. 11) mgr inz. Janusz Roszij, od-
chodzacy prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego mowit: ,,Norma jest jak Biblia. Kazde za-
warte w niej stowo ma duze znaczenie.” Zakpit ze swoich wieloletnich dokonan czy z uzytkownikow
Polskich Norm?

Artykut opublikowany w:
Biul. SEP INPE ,,Informacje o normach i przepisach elektrycznych” **2000 nr 31 s. 43-53



