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Czy Polska Norma jest jak Biblia?

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadań normalizacji technicznej jest formułowanie minimalnych wy-
magań bezpieczeństwa, jakim powinny odpowiadać urządzenia techniczne, aby do akceptowalnego
poziomu ograniczyć zagrożenia dla ludzi, zwierząt, mienia i środowiska. Stawiane wymagania,
uwzględniające aktualny poziom wiedzy, powinny być rozsądnymi kompromisami między emocjo-
nalnym dążeniem do minimalizacji zagrożeń a ekonomicznymi możliwościami jego realizacji. Poszu-
kiwanie takich kompromisów nie jest łatwe i nietrudno je podważyć, jeśli nie mają one uzasadnienia
w wieloletnim doświadczeniu budowy i eksploatacji urządzeń i/lub w teoretycznych podstawach
wiedzy inżynierskiej. Z tych powodów odpowiedzialne formułowanie wymagań przepisowych wy-
maga zaangażowania wiedzy i doświadczenia ekspertów1, ale wymaga również zasięgania opinii
całej społeczności zawodowej. Formułowanie oznacza nie tylko treść merytoryczną, ale również
formę językową postanowień przepisowych, które powinny być jednoznaczne, podane językiem pre-
cyzyjnym, z zachowaniem wszelkich zasad poprawnościowych. Dezyderaty te dotyczą nie tylko do-
kumentów normalizacyjnych w całości opracowywanych w kraju, jak to było dawniej, ale również
i w całej rozciągłości – norm międzynarodowych i europejskich tłumaczonych na język polski.

Polscy elektrycy zajmujący się budową i eksploatacją instalacji i urządzeń elektroenergetycz-
nych są w tej nieszczęsnej sytuacji, że nie mają do dyspozycji norm i przepisów technicznych opra-
cowanych według wspomnianych wyżej zasad. Wymagania stawiane instalacjom elektrycznym
w budynkach w sposób niespójny i niekompletny formułują Polska Norma PN/E-05009 (PN IEC
60364) oraz Rozp. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
(dział IV, rozdz. 8); oba dokumenty są zredagowane niedbale i zawierają liczne błędy merytoryczne.
Dla sieci rozdzielczych niskiego napięcia oraz dla wszelkich urządzeń wysokiego napięcia od kwiet-
nia 1995 r. nie ma żadnych przepisów budowy określających wymagania stawiane ochronie przeciw-
porażeniowej. Unieważniono przepisy budowy wcześniej obowiązujące, nie ustanawiając nic w za-
mian. Podobnie postąpiono z przepisami eksploatacji urządzeń elektrycznych.

W zakresie instalacji elektrycznych od kilku lat obowiązuje wieloarkuszowa norma PN/E-
05009 „Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Ochrona zapewniająca bezpieczeństwo”,
która miała być wiernym tłumaczeniem dokumentów Międzynarodowej Komisji Elektrotechnicznej
IEC 364. Poprawne przetłumaczenie dokumentów międzynarodowych okazało się jednak zadaniem
ponad siły zespołu, który się tego podjął; polskie tłumaczenie jest pełne błędów merytorycznych i jest
zredagowane nieudolną polszczyzną, wprowadza wiele postanowień zniekształconych w stosunku
do oryginału IEC, wprowadza nawet postanowienia przeciwstawne (!). Czasem oznacza to pogor-
szenie bezpieczeństwa, a nawet wprowadzenie zagrożenia, a w innych przypadkach – nieuzasadnione
dodatkowe koszty. Niezależnie od tego oryginalne dokumenty IEC 364 budzą poważne zastrzeże-

                                               
1 Słowo ekspert występuje tu w dawnym znaczeniu – jako osoba uczciwa, odpowiedzialna i doskonale znająca okre-
śloną dziedzinę wiedzy, a nie jako dzisiejszy niedouczony a utytułowany koniunkturalista, dysponujący licznymi
formalnymi uprawnieniami, gotowy za odpowiednie profity podpisać każde orzeczenie i wypowiedzieć każdą opinię.
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nia, od dawna wyrażane w prasie fachowej przez ekspertów o międzynarodowej renomie, np. przez
prof. G. Biegelmeiera, twórcę kryteriów bezpieczeństwa porażeniowego przyjętych przez IEC.

Opierająca się na takich tekstach, z rozmachem prowadzona bałamutna akcja szkoleniowa od-
zwyczaja polskich elektryków od logicznego myślenia i nakłania do bezkrytycznej wiary w normali-
zacyjny bełkot. Nie jest żadnym pocieszeniem, że podobne androny na temat bezpieczeństwa elek-
trycznego można dziś przeczytać i w innych polskich normach, np. w normie PN-93/T-42107 „Bez-
pieczeństwo urządzeń techniki informatycznej i elektrycznych urządzeń techniki biurowej”:

� ”Podłączyć dostępne części przewodzące do ziemi tak, aby napięcie, które może wzrosnąć, było
ograniczone do wartości bezpiecznej, a ochrona przeciwprzetężeniowa obwodu będzie odłączała
części  o niskiej impedancji zwarciowej...” (wstęp),

� ”System TN – system rozdziału mocy, w którym jeden punkt jest uziemiony bezpośrednio, a do-
stępne części przewodzące instalacji są podłączone do tego punktu przewodem uziemienia
ochronnego” (pkt 1.2.12.1)

� ”TN-C – system, w którym funkcje zerowania i ochrony są realizowane łącznie przez jeden prze-
wód w całym systemie” (ibidem).

Przy wprowadzaniu normy PN/E-05009 posłużono się taktyką przywódców sekt zdobywają-
cych nowych wyznawców – wprowadzono nowe słownictwo, przypisując nowe terminy znanym,
starym pojęciom i ogłoszono, że dotychczas wszystko robiono źle, a nowa norma to odmieni.

2. Główne objawy polskiego nieporządku normalizacyjnego

Nieporządek i chaos można opisywać, doszukiwać się jego sił sprawczych, motywów, ale
trudno mu przypisać spójną organizację czy myśl przewodnią. Główne przejawy i przyczyny polskie-
go nieporządku normalizacyjnego w dziedzinie instalacji elektrycznych są następujące.

a) Niesłuszne przekonanie o bezwzględnym obowiązku wiernego, dosłownego przejmo-
wania międzynarodowych bądź regionalnych norm czynnościowych. Przy korzystaniu z norma-
lizacji międzynarodowej trzeba odróżniać normy przedmiotowe (wymagania dla wyrobów przemysłu
elektrotechnicznego) od norm czynnościowych (przepisów budowy urządzeń elektrycznych). Nor-
my przedmiotowe IEC, wypracowane w wyniku żmudnych wieloletnich przetargów między produ-
centami a ich klientami, użytkownikami wyrobów, stanowiące w danym momencie optymalny kom-
promis, należy w zasadzie przejmować in extenso. Jest to możliwe, bo już na forum IEC są repre-
zentowane rozbieżne interesy stron, jest to pożądane, bo zapewnia zgodność, pełną zamienialność
i równoważność parametrów wyrobów pochodzących z różnych regionów świata. Inaczej rzecz wy-
gląda, jeśli chodzi o normy czynnościowe IEC, kiedy wspomniane warunki nie są spełnione − nor-
my bywają wynikiem jednostronnego spojrzenia, bywają niedopracowane, a zarazem nie ma powo-
du, by na przykład wymagać we wszystkich krajach wykonania instalacji mieszkaniowej w sposób
identyczny w każdym szczególe. W czołowych krajach Unii Europejskiej funkcjonują i są nadal wy-
dawane normy czynnościowe i inne przepisy techniczne różniące się w stosunku do dokumentów
międzynarodowych bądź regionalnych, a także funkcjonują i są nadal wydawane normy czynnościo-
we i przepisy techniczne, które w ogóle nie mają odpowiednika międzynarodowego bądź regional-
nego. Niemiecka norma DIN VDE 0100 Teil 430 dot. nadprądowych zabezpieczeń przewodów
uwzględnia postanowienia dwóch norm międzynarodowych IEC 364-4-43 oraz IEC 364-4-473, któ-
re zastępuje, ale i merytorycznie, i redakcyjnie wyraźnie różni się od nich. Niemiecka norma na
uziomy fundamentowe z lutego 1994 r. (DIN 18014 „Fundamentenerder”) powstała w Niemczech,
nie ma żadnego wzorca międzynarodowego. W Polsce od kilkunastu lat słyszy się o próbach tłuma-
czenia prymitywnej normy IEC dot. instalacji elektrycznych w szpitalach, a właściwie kolejnych
projektów tej normy. A dlaczego nie przetłumaczono doskonałej, przez lata wypróbowanej normy
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niemieckiej DIN VDE 0107, z której zresztą i tak korzystają co rozsądniejsi polscy projektanci? Po-
gorszylibyśmy swoją sytuację kandydata do Unii? A czy Niemcy spotkały ze strony Unii jakieś szy-
kany za to, że mają doskonałe własne normy? A czy spotkały Austrię, za to że we wrześniu 1998
roku wydała „Nullungsverordnung”, rozporządzenie ministra gospodarki wprowadzające obowią-
zek przystosowania do zerowania (Schutzmaßnahme Nullung) sieci rozdzielczych wspólnych i zasi-
lanych z nich instalacji? W sprawozdaniu (REE, nr 7/1999) ze zgromadzenia ogólnego Union Tech-
nique de l’Électricité można przeczytać, że we Francji „państwo zachowało prawo veta w sprawie
wprowadzania norm (międzynarodowych) do swego systemu prawnego”. W państwie prawa źró-
dłem prawa są ustawy. Polska ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz. U. nr 55,
poz.251) zawiera następujący zapis na temat zgodności Polskich Norm z normami międzynaro-
dowymi i regionalnymi: „Art.16.3.  Projekty Polskich Norm powinny uwzględniać postanowienia
norm międzynarodowych i regionalnych w zakresie wynikającym z potrzeb państwa, związanych ze
współpracą gospodarczą, a zwłaszcza wymianą towarową z zagranicą.” Obowiązek wiernego, do-
słownego tłumaczenia zrodził się w głowach urzędników PKN, którzy nie są zdolni do merytorycz-
nej oceny zawartości normy, ale uważają, że są w stanie skontrolować wierność tłumaczenia. Posu-
wają się nawet do tego, że wymagają wiernego tłumaczenia oczywistych merytorycznych i drukar-
skich błędów oryginału, przeniesienia ich do tekstu polskiego. I to się czyni. Francja, Niemcy, Au-
stria i inne kraje Unii mogą sobie pozwolić na przemyślane, uzasadnione odstępstwa od norm mię-
dzynarodowych, a potem ich bronić, bo tam normalizacją zajmują się osoby kompetentne
i odpowiedzialne, eksperci w dawnym stylu. W Polsce mówi się, że odstępstwa są niedozwolone, bo
strach wziąć za nie odpowiedzialność, po czym popełnia się niezliczone, przypadkowe odstępstwa
z powodu nieporadnego tłumaczenia.

b) Nieuzasadnione preferowanie norm międzynarodowych IEC. Normy międzynarodowe
są opracowywane przez Międzynarodową Komisję Elektrotechniczną IEC, której zakres działania
obejmuje cały świat. Są one następnie przejmowane przez regionalne komitety normalizacyjne (CE-
NELEC, CANENA, PASC), które adaptują je na potrzeby krajów danego regionu, np. na potrzeby
europejskich krajów członkowskich adaptuje je CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny
Elektrotechniki). Normy przedmiotowe są na ogół przejmowane bez zmian, a do norm czynnościo-
wych wprowadza się zmiany. Polska kandydująca do Unii powinna przejmować nie normy między-
narodowe IEC, lecz ich odpowiedniki − jeśli są one już opracowane − normy europejskie EN i do-
kumenty harmonizujące HD.

c) Lekceważenie innych niż angielski tekstów norm międzynarodowych i regionalnych.
Normy IEC są dwujęzyczne, a normy EN – trzyjęzyczne. Za rozstrzygający uważa się w Polsce tekst
angielski i wielu tłumaczy w ogóle nie uwzględnia innych wersji językowych, z zasady równopraw-
nych. Między angielskim a francuskim tekstem normy IEC 364 w wielu miejscach występują różnice,
czego dowodzą przytoczone dalej przykłady. Na ogół chodzi o drobne różnice sformułowań bez
konsekwencji merytorycznych, ale i wtedy warto uwzględnić wersję francuską, jeśli sugeruje ona
bardziej zrozumiałe sformułowanie tekstu polskiego. Zdarzają się różnice poważniejsze, pociągające
skutki merytoryczne, a wtedy nierzadko tekst francuski bywa właściwszy i zasada wyższości tekstu
angielskiego prowadzi w ślepy zaułek. Po pierwsze, Francja i Belgia, kraje Unii, po prostu przejmują
tekst francuski normy IEC, a nie tłumaczą na swoje potrzeby tekstu angielskiego. W Polsce taka
sama treść, wyrażona tekstem francuskim, musi być zakazana? Po drugie, norma IEC 364 jest dość
wierną adaptacją normy francuskiej NF C 15100 z czerwca 1976 r. (co do treści, a nawet co do
skomplikowanej numeracji postanowień), a zatem tekstem pierwotnym, bardziej miarodajnym, lepiej
oddającym zamysły autorskie, jest tekst francuski, a nie angielski.

d) Nieudolne tłumaczenie. Aby dobrze przetłumaczyć obcojęzyczny tekst przepisów elektro-
technicznych na język polski trzeba dość dobrze znać ten język obcy, ale za to trzeba doskonale
znać dziedzinę elektrotechniki, o którą chodzi, jej podstawy teoretyczne, aplikacje i słownictwo,
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i trzeba mieć lekkie pióro – umieć zrozumiale i precyzyjnie redagować tekst polski z wyczuciem
wszelkich niuansów terminologicznych i semantycznych. Na wstępie przytoczono przykłady nie-
udolnego tłumaczenia tekstu angielskiego, przeniesionego do normy PN-93/T-42107. Nie lepiej wy-
glądają tłumaczenia z języka francuskiego, np. polska wersja rozporządzenia francuskich ministrów
dot. elektroenergetycznych sieci rozdzielczych, w której można znaleźć takie wymagania dla zaci-
sków probierczych uziomowych oraz dla przewodów ochronnych i wyrównawczych:

„…4° Na żyle uziemiającej ośrodka dyspozycji wysokiego napięcia musi występować swobodny
zacisk służący do pomiaru oporu ziemi.
Zacisk pomiarowy może być instalowany na niektórych odchyleniach uziemienia neutralnego
niskiego napięcia: jeżeli stosowny kabel jest izolowany, zacisk ten nie musi ograniczać izola-
cji odchylenia względem masy wspornika.

5° Przekrój przewodów ochronnych i łączy ekwipotencjalnych musi być określony w zależności
od intensywności i okresu trwania mogącego w razie usterki przez nie przepłynąć tak, aby za-
pobiec ich zniszczeniu przez przegrzanie oraz niebezpieczeństw pożaru lub wybuchu będących
skutkiem tego przegrzania.…”

Tekst ten przetłumaczono, by stanowił inspirację do przygotowania polskich równoważnych przepi-
sów. Być może tłumacze tego tekstu są w stanie czytać Balzaca w oryginale, ale nie pojmują, że
wypisują banialuki tłumacząc tekst techniczny, którego sensu nie rozumieją. Tłumacze takich tek-
stów mają aspiracje sięgające wyżej, czują się upoważnieni do tworzenia nowych terminów technicz-
nych, a nawet całych systemów terminologicznych w dziedzinie, która jest im zupełnie obca. Nad
każdym tekstem ktoś się musi pomęczyć – albo autor, albo czytelnik. Jest karygodnym, jeśli redakto-
rzy norm beztrosko albo nieświadomie wybierają tę drugą ewentualność.

e) Chaos terminologiczny. Mozolnie, przez dziesięciolecia najwybitniejsi polscy elektrycy
tworzyli polską terminologię. Zaczynali jeszcze pod rozbiorami, przygotowując niepodległość i pod
tym względem. Kierowali się doskonałą znajomością swojej dziedziny, ale również wrażliwością
językową i zrozumieniem zasad słowotwórstwa. Dzisiaj nikomu nie jest to potrzebne. Przypadkowe
osoby z pomocą byle jakich słowników przewracają dorobek pokoleń, bo nie rozumieją różnicy mię-
dzy tłumaczeniem a kalką językową i nie wyczuwają idiomatyzmów. Tworzenie nowych terminów
fachowych, przez stulecia zawarowane dla mistrzów słowa, dziś jest dostępne dla ludzi, którzy −
nawet w ojczystym języku − z trudem formułują swoje myśli, zwłaszcza w piśmie. Nie przeszkadza
im to pozować na Kolumbów i z dumą odkrywać polskiemu czytelnikowi na przykład angielskie
back-up protection jako zabezpieczenie wspierające albo niemieckie Vorsicherung jako zabezpie-
czenie wstępne, bo nie znają polskiego terminu dobezpieczenie, wprowadzonego przed kilkudziesię-
ciu laty. Gdyby tacy tłumacze wcześniej dorwali się do polszczyzny, to już znikłyby z niej związki
frazeologiczne, których nie ma w angielskim i na przykład zamiast dzbanka do kawy, konia na bie-
gunach, spodni w paski i wiatru od morza mielibyśmy dzbanek kawowy, konia wahadłowego,
spodnie pasmowe i wiatr morski.

f) Procedura opiniowania projektów norm. W sprawie przyjęcia projektu polskiej normy
głosują członkowie normalizacyjnej komisji problemowej, z których większość oryginalnych tekstów
normy IEC albo EN nie studiuje, bo nie ma do nich dostępu bądź nie zna języków obcych. Do an-
kietyzacji normę otrzymują osoby i instytucje wskazane przez tęże komisję, która niekoniecznie jest
zainteresowana w otrzymaniu rzetelnych, krytycznych opinii. Kiedy potencjalny opiniodawca nie
dysponujący tekstem oryginału, zwraca się do PKN o jego udostępnienie, słyszy, że „nie ma takiego
zwyczaju”. Zatem poprawność tłumaczenia mają opiniować osoby wskazane przez tłumaczy i bez
wglądu w oryginał. Jak u Franza Kafki. W Niemczech projekty norm DIN VDE są drukowane, roz-
powszechniane i w tej postaci przez całe lata funkcjonują, by każdy zainteresowany mógł zgłosić
uwagi i by mógł się przygotować do spodziewanej zmiany wymagań przepisowych.
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g) Przeinaczanie zakresu właściwości normy międzynarodowej. Każda norma ma właściwy
jej zakres stosowania, np. zakres stosowania normy IEC 364 i jej odpowiednika, normy PN/E-05009
jest określony w arkuszu 01. Można tam przeczytać m.in.:

11.4. Postanowienia normy nie dotyczą:
− systemów rozdziału energii elektrycznej do obiektów publicznych,
− wytwarzania energii elektrycznej i jej przesyłu do tych systemów.

Tymczasem w rozporządzeniu MSWiA z dn. 4 marca 1999 r. w sprawie wprowadzenia obowiązku
stosowania niektórych Polskich Norm wymieniono wszystkie arkusze PN/E-05009 z tym, że przy
arkuszu 01 dopisano „z wyłączeniem p. 11.4”. Na zasadzie podwójnego przeczenia próbuje się roz-
szerzyć obowiązek stosowania normy PN/E-05009 na sieci rozdzielcze. Uczyniono to wbrew orygi-
nałowi IEC, co potwierdził Reinhard Pelta, sekretarz właściwego komitetu IEC, w liście z dn. 4 maja
1999. Uczyniono to nie bacząc na ogromne koszty, jakie trzeba by ponosić odnosząc do sieci surowe
wymagania stawiane instalacjom. Lekkomyślne przeinaczanie zakresu właściwości normy międzyna-
rodowej jest niedopuszczalnym fałszerstwem o skutkach trudnych do przecenienia.

h) Interpretacja wymagań norm. Na nic Polsce normy PN IEC oraz PN EN, jeśli ich posta-
nowienia nie będą interpretowane i stosowane tak, jak w krajach Unii. Tylko w Niemczech z zakresu
objętego normą IEC 364 opublikowano w latach 90. ponad 60 książkowych komentarzy i ok. 2000
indywidualnych odpowiedzi ekspertów w czasopismach elektrotechnicznych. Jeśli w Polsce przy-
padkowe osoby, nie znając tych komentarzy, uzgadniają w swoim gronie i rozpowszechniają inter-
pretacje przeciwstawne, to jak się to ma do hasła integracji europejskiej, które mają na ustach? Nie
ma żadnego umocowania w normalizacji międzynarodowej, ani nawet w PN/E-05009 forsowanie
takich polskich wymysłów, jak na przykład:
- powszechne wymaganie wysokoczułych wyłączników różnicowoprądowych w roli ochrony do-

datkowej (ochrony przed dotykiem pośrednim),
- bezwzględne wymaganie rozdzielenia przewodu PEN na przewody PE i N już w złączu,
- bezwzględne wymaganie uziemienia właśnie punktu rozdzielenia przewodu PEN,
- wymaganie przyłączania przewodów wyrównawczych do kranów instalacji wodociągowej wyko-

nanej rurami z tworzyw sztucznych.

Przy jakiejkolwiek poważnej międzynarodowej współpracy technicznej, przepływie towarów
i usług technicznych, przy budowie prowadzonej w Polsce przez obcą firmę albo budowie za granicą
prowadzonej przez polską firmę, polski inżynier lub technik przekonuje się, że jedynym miarodajnym
dokumentem normalizacyjnym jest oryginalny tekst normy międzynarodowej, normy europejskiej lub
normy zagranicznej, np. DIN VDE. Taka praktyka już się upowszechnia w polskich akredytowanych
laboratoriach prowadzących atestację wyrobów i niedługo szerzej wejdzie na większe budowy. Za-
granicznych kontrahentów nie interesuje tekst polskiej normy, choćby normy PN-IEC w takiej po-
staci, jaką udało się spłodzić grupie tłumaczy, będących na bakier z elektrotechniką, z językami ob-
cymi i z formułowaniem myśli w języku ojczystym. Tym bardziej bezwartościowe są, pochodzące
z takiego grona, komentarze do fatalnie przetłumaczonej normy.

3. Przykłady szczegółowe ilustrujące jakość polskiej normy PN/E-05009

W dwóch normach dotyczących nadprądowych zabezpieczeń przewodów znalazły się mię-
dzy innymi następujące usterki:

♦ Błędny jest tytuł obu arkuszy „ochrona przed prądem przetężeniowym”. Ochrona nie dopuszcza
do powstania niebezpieczeństwa, zapobiega mu, eliminuje jego przyczyny. To zabezpieczenie
zwalcza, ogranicza, łagodzi skutki powstałego niebezpieczeństwa.
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♦ W 432.2 angielskie „inverse-time-lag protective devices” co znaczy „zabezpieczenia (zwłoczne)
o charakterystyce zależnej” błędnie przetłumaczono jako „urządzenia te mają zazwyczaj charak-
terystykę czasowo-prądową odwrotnie proporcjonalną…” i dla poparcia błędu dodano tekst, któ-
rego nie ma w oryginale: „… tj. działają ze zwłoką czasową odwrotnie proporcjonalną do warto-
ści prądu”. Tym samym − wbrew treści oryginału − wykluczono większość zabezpieczeń o cha-
rakterystyce zależnej, bo ich charakterystyka nie spełnia zależności  t ~ I-1, ich czas działania nie
jest odwrotnie proporcjonalny do wartości prądu.

♦ W 433.2 błędnie przetłumaczono objaśnienia określające wartość prądu I2.

♦ W 434.3.1 nie chodzi o „energię przenoszoną przez każde z tych urządzeń” lecz o skutek cieplny
prądu zwarciowego wyrażony wzorem  k

2
thTI , przy czym Ith jest prądem zwarciowym zastępczym

cieplnym, a Tk jest czasem trwania zwarcia. W razie stosowania bezpieczników ograniczających
bądź wyłączników ograniczających tenże skutek cieplny jest wyrażony całką Joule’a wyłączania
(I2t wyłączania), podawaną przez producenta.

♦ Wymienione w 434.3.2 butylen, etylen i propylen to lotne, palne węglowodory nienasycone, nie
nadające się na izolację przewodów; w oryginale jest mowa o gumie butylowej i gumie etyleno-
wo-propylenowej.

♦ W 473.2.2.1 chodzi nie tylko o zmianę przekroju przewodów, ponadto redakcja tego punktu
z winy tłumacza nie przystaje do 473.2.2.

♦ Punkt 473.2.2.2 jest przetłumaczony bezsensownie:

IEC 364-4-473 PN-91/E-05009/473
473.2.2.2. A protective device placed on the sup-
ply side of the reduced cross-sectional area or
other change possesses an operating characteristic
such that it protects the wiring situated on the load
side against short circuit, in accordance with the
rule of Sub-clause 434.3.2.

473.2.2.2. Ochrona od strony zasilania polega na
zabezpieczeniu przewodów znajdujących się za
miejscem, w którym wystąpiła zmiana przekroju
przewodów lub inna przyczyna, zgodnie z zasadą
podaną w ark. 43 p. 434.3.2.

♦ W 473.2.3 po słowach „określonych obwodów pomiarowych” powinien nastąpić nowy akapit,
rozpoczynający się od słów „pod warunkiem jednoczesnego spełnienia obu następujących wa-
runków:”, wobec czego dwa podane warunki (a, b) dotyczą trzech wymienionych przypadków,
a nie tylko „określonych obwodów pomiarowych”.

♦ W 473.3.1.1 w drugim zdaniu po słowach „natomiast nie musi przerywać przepływu prądu
w innych przewodach…” zabrakło ważnego przymiotnika „czynnych”, który jest w tekście orygi-
nalnym.

♦ W 473.3.1.2 warunek b) jest przetłumaczony bezsensownie, ma treść przeciwną niż w oryginale:

IEC 364-4-473 PN-91/E-05009/473
473.3.1.2.
b) the neutral conductor is not distributed from an
artificial neutral point of the circuits situated on
the load side of the differential protective device
mentioned in a).

473.3.1.2.
b) obwody nie objęte zabezpieczeniem różnicowo-
prądowym nie mają przewodu neutralnego (N)
przyłączonego do punktu neutralnego układu.

♦ W 473.3.2.1 (mylnie oznaczonym jako 473.3.3.1) treścią podpunktu b) powinny być tylko jego
dwa pierwsze zdania, a od słów „W przewodzie neutralnym można nie stosować…” miał się roz-
poczynać nowy akapit. W rezultacie treść całego punktu jest zniekształcona.
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♦ W 473.3.2.2 nakazuje się przerywać przewody ochronne w razie przepływu prądu przetężenio-
wego w przewodzie neutralnym, bo w sformułowaniu „przerywające przepływ prądu we wszyst-
kich przewodach danego obwodu” opuszczono przewodach czynnych.

♦ W tymże 473.3.2.2 zamiast „na początku instalacji elektrycznej” miało być „w złączu”, bo tak
w arkuszu terminologicznym 02 przetłumaczono angielskie origin of the installation, ale o tym
zapomniano.

W podstawowych arkuszach 41 i 54 normy PN/E-05009 dotyczących ochrony przeciwpora-
żeniowej znalazły się między innymi następujące błędy:

♦ W kilku miejscach zamieszanie wprowadzają źle użyte następujące terminy: ogrodzenie, przegro-
da, obudowa i osłona.

♦ W 413.1.3.9 definiującym warunki utworzenia „wyspy TT w układzie TN” tekst „to części prze-
wodzące dostępne nie muszą być przyłączone do przewodów ochronnych układu TN…” jest wy-
nikiem błędnego przetłumaczenia angielskiego „shall not be connected…”. Angielskie sformuło-
wanie shall be oznacza musi być, powinno być, a przeczenie shall not be oznacza zakaz: nie wol-
no, nie powinny być przyłączone. Jak wynika z rys.1, połączenie części przewodzących dostęp-
nych z przewodem ochronnym układu TN sprawia, że układ instalacji zmienia się na TN i znika
wyspa TT.

I∆ >

N

PE
L1
L2
L3

L1, L2, L3
N
PE

L1, L2, L3

PEN
N

sieć rozdzielcza
TN

instalacja odbiorcza
TT

Główna  szyna
wyrównawcza

złącze
o izolacji ochronnej

PA   (CC)

Rys. 1. Instalacja TT zasilana z sieci TN, czyli „wyspa TT” w sieci TN (w razie wykonania połączenia
wyrównawczego wskazanego strzałką układ instalacji zmienia się na TN)

♦ W 413.1.5.1 pierwsze zdanie drugiego akapitu ma treść przeciwną niż w oryginale.

IEC 364-4-41 PN-92/E-05009/41
413.1.5.1.
The fault current is then low in the event of a sin-
gle fault to an exposed-conductive-part or to earth
and disconnection is not imperative provided the
condition in subclause 413.1.5.3 is fulfilled.

413.1.5.1.
Prąd pojedynczego zwarcia z częścią przewodzącą
dostępną lub z ziemią ma małą wartość i nie musi
być spełnione wymaganie wg p. 413.1.5.3.



8

♦ W 413.1.5.4 błędna treść dot. urządzenia do stałej kontroli stanu izolacji, które ma wskazywać
„wystąpienie pojedynczego zwarcia między częścią przewodzącą dostępną albo ziemią”.

♦ W 413.2.1.1 błędny zapis dot. „zespołów urządzeń elektrycznych wykonanych fabrycznie w pełni
izolowanych”.

♦ W 413.2.5 pierwsze zdanie przynosi treść przeciwną niż w oryginale.

IEC 364-4-41 PN-92/E-05009/41
413.2.5.
The insulating enclosure shall not be traversed by
conductive parts likely to transmit a potential.

413.2.5.
Przez obudowę izolacyjną nie powinny przechodzić
części przewodzące uniemożliwiające przenosze-
nie potencjału.

♦ W 542.1.2 zrodziło się ni stąd ni zowąd nierealne wymaganie stałej rezystancji uziemienia:

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54
542.1.2. The selection and erection of the equ-
ipment of the earthing arrangements shall be such
that:
- the value of earthing resistance is in accordance
with the protective and functional requirements of
the installation and expected to be continuously
effective, …

542.1.2. Dobór i montaż wyposażenia instalacji
uziemiających powinien być taki, aby:
- wartość rezystancji uziemień była stała oraz

odpowiadała wartościom wynikającym z wyma-
gań bezpieczeństwa i funkcjonalnych, …

♦ W 543.1.3 znalazła się treść inna niż w oryginale.

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54
543.1.3. The cros-sectional area of every protec-
tive conductor which does not form part of the
supply cable or cable enclosure shall be, in any
case, not less than: ...
543.1.3. Dans tous les cas, les conducteurs de
protection qui ne font pas partie de la canalisa-
tion d’alimentation doivent avoir une section
d’au moins: ...

543.1.3. Przekrój każdego przewodu ochronnego
nie będącego żyłą przewodu (kabla) lub jego po-
włoką nie powinien być mniejszy niż: …

Jest to różnica zasadnicza. Zgodnie z dokumentem IEC przy układaniu przewodów czynnych
(L, N) np. o przekroju DY 1 mm2 w rurce instalacyjnej, w listwie lub w korytku, wolno tam uło-
żyć przewód ochronny o tym samym przekroju − DY 1 mm2, a wg PN-92/E-05009/54 jest wy-
magany przewód o przekroju co najmniej 2,5 mm2. Takie są skutki, jeśli nawet w jednym i tym
samym arkuszu normy:
• angielskie sheat tłumaczy się nie tylko jako powłokę (543.2.1), lecz również jako płaszcz

(542.2.7) i osłonę (544.2.1),
• jako powłokę tłumaczy się angielskie terminy enclosure (543.1.3) oraz sheat (543.2.1).

♦ W Polskich Normach wymagania wprowadza się przez formy słowne: powinien lub należy,
a zakazy przez formy nie powinien, nie należy lub nie dopuszcza się. Kiedy się o tym zapomina
przy tłumaczeniu, to wyraźne wymagania normy IEC przestają nimi być w PN/E-05009. Na przy-
kład miały być zakazami, a nie są, dwa kolejne zdania: „Rury instalacji gazowych nie mogą być
wykorzystywane jako przewody ochronne” (543.2.4), „Części przewodzące obce nie mogą być
wykorzystywane jako przewody ochronno-neutralne PEN” (543.2.5). Słowami nie mogą określa
się brak możliwości (np. nie mogą być wykorzystywane, kiedy ich nie ma), a nie zakaz. W orygi-
nale w obydwu przypadkach występuje forma "shall not be used as” wprowadzająca zakaz.
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♦ Punkt 543.3.5 wprowadzający zakaz szeregowego łączenia uziemianych części jest przetłuma-
czony niedorzecznie. Po pierwsze zakaz (shall not, ne doivent pas, nie powinny, nie należy, nie
dopuszcza się) znowu przekształcono w możliwość (mogą być), po drugie trudno zrozumieć,
czego ta możliwość dotyczy.

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54
544.3.5. Exposed conductive parts of  apparatus
shall not be used to form part of the protective
conductor for other equipment except as allowed
by Sub-clause 543.2.2.
544.3.5. Les masses des matériel à relier aux con-
ducteurs de protection ne doivent pas être con-
nectées en série dans un circuit de protection,
à l’exception du cas visé au paragraphe 543.2.2.

544.3.5. Części przewodzące dostępne aparatów
mogą być wykorzystane jako przewód ochronny
dla innego wyposażenia, pod warunkiem spełnienia
wymagań p. 543.2.2.

♦ Tytuł rozdziału 544.2 jest przetłumaczony bezsensownie:

IEC 364-5-54 PN-92/E-05009/54
544.2. Earthing and protective conductors for
fault-voltage-operated protective devices

544.2. Uziemienia i przewody ochronne chroniące
urządzenia przed napięciem zakłóceniowym

Również z dalszej treści trzech punktów nie sposób wywnioskować, że cały rozdział 544.2 doty-
czy uziemień i przewodów ochronnych dla obwodów chronionych wyłącznikami przeciwporaże-
niowymi napięciowymi (wyłącznikami Heinischa-Riedla).

Błędy groźne dla bezpieczeństwa użytkowników urządzeń elektrycznych znalazły się w arku-
szach 700, które dotyczą warunków szczególnego zagrożenia porażeniem. Za przykład niech posłu-
ży jedna stronica arkusza 701 „Pomieszczenia wyposażone w wannę lub/i basen natryskowy” doty-
czącego pomieszczeń kąpielowych, np. domowych łazienek.

♦ Według 701.411.1.3.7 ochronę podstawową (ochronę przed dotykiem bezpośrednim) w łazience
można zapewnić przez ogrodzenie części czynnych.

♦ Według tegoż 701.411.1.3.7 ochronę podstawową (ochronę przed dotykiem bezpośrednim)
w łazience można zapewnić stosując obudowę o stopniu ochrony mniejszym od IP2X (w orygi-
nale: „at least the degree of protection IP2X”).

♦ W 701.471.0 podano, że źródło napięcia bardzo niskiego nie powinno znajdować się w wannie
(w strefie 0), ale nie podano, iż powinno znajdować się poza strefą 1 i 2.

♦ Punktu 701.520.02 nie udało się poprawnie przetłumaczyć:

IEC 364-7-701 PN-91/E-05009/701
701.520.02. The wiring systems shall provide in-
sulation satisfying the requirements of Clause
413.2 without any metallic covering.

701.520.02. Przewody elektryczne powinny speł-
niać wymagania w ark. 4-41 p. 413.2. Przewody te
nie powinny mieć zewnętrznych powłok metalo-
wych.

♦ Podobnie, nie udało się dobrze przetłumaczyć punktu 701.53. Izolacyjne linki do sterowania wy-
łącznikami umieszczonymi pod sufitem łazienki pomylono z izolowanymi przewodami. Nie wia-
domo skąd tłumacz wziął przewody oraz zasilanie i sterowanie, skąd wziął odbiorniki ruchome
i jak zdołał przegapić cord-operated switches:
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IEC 364-7-701 PN-91/E-05009/701
701.53. Insulating cords of cord-operated swi-
tches are admitted in Zones 1 and 2, provided that
they comply with the requirements of IEC Publi-
cation 669-1.

701.53. W strefach 1 i 2 można prowadzić prze-
wody do zasilania i sterowania odbiorników ru-
chomych pod warunkiem spełnienia wymagań do-
tyczących tych przewodów podanych w normie
IEC 669-1.

♦ Punkt 701.520.03 dopuszcza instalowanie przewodów elektroenergetycznych w wannie (w stre-
fie 0). Punkt 701.55 idzie dalej. Pierwsze jego zdanie wyjaśnia, że nie dotyczy on „odbiorników
zasilanych napięciem bezpiecznym”, zatem dotyczy odbiorników 220 V, które można instalować
w wannie, o ile są „przeznaczone specjalnie do używania w wannie” (drugie zdanie).

4. Zakończenie

Są normy, z których w kraju korzysta zaledwie kilkadziesiąt osób, zwłaszcza − pracownicy la-
boratoriów atestujących wyroby. Ewentualne błędy w takich normach nie są groźne, bo wysokiej
klasy specjaliści je odkryją, mało tego – oni raczej posługują się oryginalnym tekstem normy między-
narodowej (IEC) albo europejskiej (EN), a nie jego polskim tłumaczeniem, które na dobrą sprawę
nie jest w ogóle potrzebne.

Są też normy niezbędne na co dzień dziesiątkom tysięcy techników i inżynierów zajmujących
się projektowaniem, budową i przebudową oraz eksploatacją urządzeń technicznych. Należy do nich
wieloarkuszowa norma PN/E-05009 (PN IEC 60364), dotycząca instalacji elektrycznych we wszel-
kich budynkach, również w budynkach mieszkalnych, dotycząca bezpieczeństwa użytkowania po-
spolitych instalacji i urządzeń elektrycznych. Błędy takiej normy, to błędy w codziennej pracy zawo-
dowej tysięcy elektryków.

Przytoczone wyżej usterki normy PN/E-05009 to tylko wybrane przykłady, dotyczące paru ar-
kuszy. Niezależnie od błędów merytorycznych i terminologicznych, niemal każde zdanie tej normy
wymaga korekty redakcyjnej, wymaga przetłumaczenia na język naprawdę polski. Norma w takiej
postaci funkcjonuje od kilku lat jako norma obowiązująca w myśl rozporządzeń właściwego ministra
„w sprawie wprowadzenia obowiązku stosowania niektórych Polskich Norm”. Od dwóch lat przy-
gotowuje się nową edycję tej normy z nową numeracją PN IEC 60364, ale z zachowaniem dotych-
czasowej jakości. Przygotowana w listopadzie 1998 r. dla PKN kompletna opinia dotycząca jednego
arkusza PN IEC 60364-5-54 (PN/E-05009/54) zawierała 39 uwag. Wykazy błędów są publikowane
od lat, a mimo to o korektę przynajmniej najbardziej rażących błędów nie zadbał nikt z osób za to
odpowiedzialnych i o tym osobiście poinformowanych:
- ani mgr inż. J. Roszij, długoletni dyrektor Zespołu Elektryki PKN, następnie przez kilka lat (do

września 1999) prezes PKN, a ostatnio – pełnomocnik prezesa ds. integracji z Unią Europejską,
- ani dr inż. T. Schweitzer, od kilku lat dyrektor Zespołu Elektryki PKN,
- ani prof. dr hab. inż. Z. Flisowski, przewodniczący Normalizacyjnej Komisji Problemowej nr 55

do spraw Instalacji Elektrycznych i Ochrony Odgromowej Obiektów Budowlanych,
- ani pozostali członkowie tejże komisji.

Wydawanie norm obarczonych tak poważnymi błędami jest niewątpliwie działaniem szkodli-
wym. Jego uporczywa kontynuacja, mimo wskazywanych błędów, ociera się o sabotaż groźny dla
przyszłości polskiej normalizacji. Zagraża nie tylko kompromitacją normalizacji w oczach polskich
elektryków. W roku 2003 mamy poinformować o stopniu zgodności polskich norm z normami euro-
pejskimi. Jak będziemy wyglądać, kiedy wyjdzie na jaw, że udało się ujednolicić numerację i wygląd
okładki, a w treści norm roi się od sztubackich błędów? A przecież wiadomo, że informacje o tym
dotrą do Brukseli i do Genewy, wiadomo również, kto je tam przekaże.
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W krajach Unii Europejskiej komisja normalizacyjna, która zmaltretowałaby dwadzieścia ko-
lejnych arkuszy normy zostałaby potraktowana tak samo, jak zespół chirurgów, który uśmiercił na
stole operacyjnym dwudziestu kolejnych pacjentów. W krajach Trzeciego Świata normy są popraw-
ne, bo przejmuje się je in extenso z byłych metropolii. Norma o takim poziomie, jak PN/E-05009
(PN IEC 60364) jest zatem polską osobliwością, która nie mogłaby się przydarzyć gdzie indziej.

W lutym 1999 r. odbyła się w Warszawie konferencja „Modernizacja i remonty instalacji elek-
trycznych w budynkach mieszkalnych i użyteczności publicznej”. Firma w dużym stopniu odpowie-
dzialna za jakość normy PN/E-05009 w ten sposób forsuje dostosowywanie istniejących instalacji
elektrycznych do wymagań normy. Wprawdzie Polskie Normy nie działają wstecz, wprawdzie nie
wiadomo skąd wziąć ogromne środki na przebudowę instalacji w milionach mieszkań, ale ktoś wpadł
na szatański pomysł, aby objąć wymaganiami normy, w której roi się od błędów, nie tylko nowo bu-
dowane, ale i stare instalacje. Na początek należałoby inicjatorom pomysłu instalację elektryczną w
domowej łazience przystosować do PN-91/E-05009/701. Zobaczymy, ilu przeżyje i będzie w stanie
reanimować tę konferencję w każdym oddziale SEP, bo i taka niecodzienna myśl padła.

W wypowiedzi dla dziennika „Życie” (27 września 1999, str. 11) mgr inż. Janusz Roszij, od-
chodzący prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego mówił: „Norma jest jak Biblia. Każde za-
warte w niej słowo ma duże znaczenie.” Zakpił ze swoich wieloletnich dokonań czy z użytkowników
Polskich Norm?

Artykuł opublikowany w:
Biul. SEP INPE „Informacje o normach i przepisach elektrycznych” **2000 nr 31  s. 43-53


