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Nowelizacja rozporzadzenia

0 budynkach i ich usytuowaniu
Wymagania stawiane instalacjom elektrycznym

Trwaja prace nad nowelizacja rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

inisterstwo Budowni-
ctwa 10 stycznia 2007 r.
przekazalo do uzgod-
nien projekt rozporza-
dzenia zmieniajgcy rozporzgdzenie
w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie, wyznaczajac jeden
miesiac na nadsylanie uwag. To kolej-
na nowelizacja tego rozporzadzenia
i sposobno$¢ do refleksji nad jego kon-
strukgja i zawartoscia. Sposobnosci tej
nie wolno zmarnowag, jak to sie stalo
przy poprzednich nowelizacjach.

Cale rozporzadzenie jest zbyt ob-
szerne, bo zanadto drobiazgowe, nie-
potrzebnie rozbudowane, by nie powie-
dzie¢ rozdmuchane. Usiluje sie w nim
kodyfikowac liczne rozwigzania szcze-
gotowe, réwniez takie, ktére w sposob
oczywisty wynikaja z elementarnej
wiedzy technicznej, réwniez z uzna-
nych regut technicznych zawartych w
Polskich Normach. Upychajac w tresci
aktu przepisowego zbedne postano-
wienia drugorzedne obniza sie range
najwazniejszych i przestaje panowaé
nad logika struktury i tresci przepi-
su. Powstaja postanowienia niespdjne,
nawet bledne merytorycznie, rodzace
rozbiezne interpretacje nie tylko wsrod
szeregowych uzytkownikéw aktu nor-
matywnego, ale i wérédd rzeczoznaw-
codw. A kiedy udreczeni uzytkownicy
odwoluja sie do prawodawcy, otrzymu-
ja interpretacje wymijajace, wykretne
i pokretne, bo nie da si¢ objasnic¢ ele-
gancko i logicznie tego, co nie zostalo
tak wlasnie napisane. Dokumentacja
ciernistych drég inzynieréw budow-
nictwa poszukujacych tadu i logiki w

gaszczu przepisowych zawitosci mo-
glaby postuzy¢ za scenariusz przed-
stawien kabaretowych, ktore powinny
byc¢ obowiazkowe dla autoréw Prawa
budowlanego.

Druga osobliwoscia  aktualnej
(przed nowelizacja) wersji omawia-
nego rozporzadzenia jest wykaz po-
wolanych Polskich Norm obejmujacy
az 143 normy, a pozycji nawet 210, bo
niektére normy sa powotane wiecej niz
jeden raz. Ta diuga lista, razaca znaw-
céw Prawa budowlanego [1, 3], nicze-
mu dobremu nie stuzy. Status normy
powotanej w przepisie jest wprawdzie
precyzyjnie zdefiniowany w dokumen-
tach europejskich [4], ale nie jest okre-
$lony w polskim prawie [1, 2, 3]. Na ten
temat jest w ustawie o normalizacji
wzmianka w art. 5.4, ze Polskie Normy
mogg byé powolywane w przepisach
prawnych po ich opublikowaniu w je-
zyku polskim; jest to tylko informacja,
ale nie postanowienie ustalajace jaki-
kolwiek status powotanej normy. Po
paru latach nowego statusu Polskich
Norm, jako uznanych regut technicz-
nych do dobrowolnego stosowania
i powolywania ich w przepisach, PKN
zrozumial, ze w polskiej przestrzeni
prawnej powolanie normy w przepi-
sie nie rodzi zadnych skutkéw [2]. Na
domiar zlego w omawianym rozporza-
dzeniu wszystkie powotania norm sa
datowane. Po nowelizacji normy roz-
porzadzenie nadal odwoluje sie do jej
nieaktualnej, wycofanej wersji, a nie do
aktualnego sformulowania uznanych
regut technicznych.

Rozdziat 8 ,Instalacja elektryczna”,
wraz z pojedynczymi postanowienia-

mi dotyczacymi elektryki w innych
rozdzialach, zajmuje mniej niz 3,5%
objetosci rozporzadzenia, ale przypada
nan az 38% ogdtu Polskich Norm po-
wolanych w rozporzadzeniu, a najnow-
sze postulaty wychodzace z Zarzadu
Gl6éwnego SEP zmierzaja do zwieksze-
nia tego udzialu do 42%. Jakie niezwy-
kie okoliczno$ci sprawiajg, ze nasycenie
powotaniami PN w ,czesci elektrycz-
nej” rozporzadzenia jest 19 razy wieksze
(22 razy wieksze w razie przyjecia po-
stulatéw ZG SEP) niz w pozostatych,
objetosciowo przygniatajacych czes-
ciach, ktére przeciez dotycza problema-
tyki co najmniej réwnie doniostej?
OdpowiedZ na to pytanie jest
réwnie zadziwiajaca, co przerazajaca.
Chodzi o zakamuflowanie osobliwej
konstrukgji prawnej rozdzialu 8 wraz
z przyleglosciami: o przemycenie w
tresci rozporzadzenia wielu wymagan
niezgodnych z uznanymi regulami
techniki, sformulowanymi w nor-
mach, i zarazem o zamaskowanie tego
poprzez powotanie mozliwie licznych
norm. Na forach [EC oraz CENELEC
latami kilkusetosobowe zespoly wy-
bitnych ekspertéw mozolnie formuluja
i doskonalg uznane reguty techniczne,
a nastepnie w Warszawie paru samo-
zwancow je ,koryguje”. Od lat docho-
dzi do zenujacych rozméw i konkluzji,
kiedy przy ocenie projektu lub instala-
¢ji w budowie spotykaja sie inzyniero-
wie polscy z kolegami z Zachodu, zdu-
mionymi, jak rozbiezne wnioski mozna
wysnu¢ z tych samych norm europej-
skich EN badZ norm miedzynarodo-
wych IEC. Zrédlem wielu polskich
dziwolagéw w przepisach sg horyzonty
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mys$lowe samozwancéw ograniczajace
sie do instalacji elektrycznej we wlas-
nym mieszkaniu.

Wieloarkuszowa norma PN-IEC
60364, tak gorliwie powolywana
(34 arkusze) w rozporzadzeniu, wy-
starczajaco reguluje niemal wszystkie
kwestie zwiazane z zabezpieczeniami
instalacji (od przeciazen i zwaré¢, od
przepiec) oraz kwestie ochrony prze-
ciwporazeniowej. Wszelkie pojawia-
jace sie¢ nowe problemy sa zalatwiane
w kolejnych nowelizacjach tej normy
bad? jej odpowiednikéw europejskich
(HD 384, HD 60364, EN 60364). Nie
sa potrzebne w rozporzadzeniu zadne
»uzupelniajace” postanowienia. Oto
pare przyktadéw.

Wymaganie uziemiania (Scislej:
obejmowania potaczeniami wyréw-
nawczymi) metalowej armatury na
izolacyjnych rurociggach (dotych-
czasowe § 113.8, § 122.3, § 133.8, a w
projekcie nowelizacji § 183.1a) jest w
najwyzszym stopniu szkodliwe. Nie
do$¢, ze klopotliwe i kosztowne, to
wprowadza potencjat ziemi tam, gdzie
nie byloby go bez tych potaczen, a to
zwieksza zagrozenie porazeniem pra-
dem elektrycznym przez nasilenie
czynnika BC (styczno$¢ czlowieka
z potencjalem ziemi). Naiwne jest
przekonanie, ze uziemienie zawsze po-
maga, bo sa sytuacje, kiedy szkodzi, i to
bardzo. Bezprzedmiotowe jest tez stra-
szenie rurami plastikowymi z wkiadka
metalowa. Jest tyle wykonan tych rur
i technologii ich taczenia ze soba
iz armaturg, Ze wymagaja one indywi-
dualnego traktowania. Elektrycy sobie
z tym poradzg, postugujac si¢ uznany-
mi regutami technicznymi, wystarczy
w normach PN skorygowac definicje
czesci  przewodzgcej obcej, blednie
przettumaczong po to, by z niej wy-
wodzi¢ absurdalne wymagania. Nie
jest to cze$¢ przewodzaca nie bedaca
czescig instalacji elektrycznej, ktora
moze znalez¢ sie pod okreslonym
potencjatem, co sugeruje, ze chodzi
o kazdy przedmiot metalowy. Nato-
miast jest to cze$¢ przewodzaca nie
bedaca czescia instalacji elektrycznej,
ktéra w rozpatrywane miejsce moze
wprowadzi¢ okre$lony potencjat
(liable to introduce a potential) z ze-
wnatrz, zinnego pomieszczenia, zinnej
kondygnacji. Poprawnos¢ definicji ma
kapitalne znaczenie, bo potaczeniom
wyréwnawczym — poza przewodami
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ochronnymi i uziomami — podlegaja
wlasnie czesci przewodzgce obce.

Przebrzmiale sa i powinny by¢
uchylone postanowienia § 116.3 oraz
§ 184.2 rozporzadzenia dotyczace
wykorzystywania sieci wodociagowej
jako uziomu naturalnego. To juz histo-
ria, podobne postanowienia niemiecka
norma DIN VDE 0190/10.70 uchylita
juz w roku 1970, nie ma wzmianki na
ten temat w nowszych arkuszach nor-
my [EC 60364. Jezeli wyjatkowo w ja-
kim$ nowo budowanym obiekcie bylo-
by inaczej, to rozsadny elektryk potrafi
wykorzystac lokalna sie¢ wodociagowa
na zasadach, ktére dotycza wszelkich
uziomdw naturalnych.

Norma na ogdt dopuszcza rézne
$rodki ochrony przeciwporazeniowej
dodatkowej (ochrony przy dotyku po-
$rednim), ale w niektdrych warunkach
szczegblnego zagrozenia wymaga uzy-
cia urzadzen ochronnych réznicowo-
pradowych. Postanowienia normy sg
w pelni wystarczajace. Tymczasem w
pierwszej wersji rozporzadzenia z roku
1994 napisano (§ 183.1), ze: W instala-
cjach elektrycznych nalezy stosowac: ...
urzqdzenia ochronne roznicowoprg-
dowe. Sformulowanie nieprecyzyjne,
o tresci nieokre$lonej. W kazdej insta-
lacji? W kazdym obwodzie instalacji,
jak to zaczeli interpretowac co gorliwsi
inspektorzy nadzoru? Pod naciskiem
powszechnej krytyki wicedyrektor
Departamentu Architektury i Techniki
Budowlanej MGPiB, mgr inz. K.A. Ko-
bylecki, architekt, wydawal zawile in-
terpretacje wyjasniajace elektrykom, iz
ten ,wymog... nie narusza zasady moz-
liwosci... zastosowania innego $rodka
ochrony...”. Aby zakonczy¢ te sytuacje,
w rozporzadzeniu znowelizowanym
w roku 2002 znalazt sie tekst dotych-
czas obowiazujacy: W instalacjach
elektrycznych nalezy stosowac: ... urzg-
dzenia ochronne réznicowopradowe
lub odpowiednie do rodzaju i przezna-
czenia budynku bgdZ jego czesci, inne
Srodki ochrony przeciwporazeniowej.
To zbedny banal. ZG SEP proponuje
w zamian tekst: W instalacjach elek-
trycznych nalezy stosowac: ..urzg-
dzenia ochronne roznicowoprgdowe
realizujgce samoczynne wylgczenie
zasilania w ochronie przeciwporaze-
niowej przy uszkodzeniu oraz uzupet-
niajgce ochrone przeciwporazeniowg
podstawowq i chronigce przed powsta-
niem pozaru, czyli proponuje powro6t
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do sytuacji sprzed roku 2002 i to przy
uzyciu sformulowania bardziej zawile-
go, maskujacego nieczyste intencje.

Te wieloletnie préby otumaniania
elektrykéw doprowadzity do tak absur-
dalnych i niebezpiecznych sytuacji, ze
straz pozarna wymaga zabezpieczania
wylacznikami réznicowopradowy-
mi obwodéw o$wietlenia awaryjnego,
w tym o$wietlenia ewakuacyjnego, czyli
zada tego, czego w krajach Unii przepi-
sy bezpieczefistwa zabraniaja. Zreszta
przestrzega przed tym pkt 561.2 normy
PN-IEC 60364-5-56:1999. To nie jedy-
ny w ostatnim czasie przejaw ignorancji
rzeczoznawcoéw pozarnictwa, ktérzy
powinni zajac sie problemami z zakresu
swoich kompetencji, a wymagania wy-
kraczajace poza ten zakres konsultowac
z wlasciwymi ekspertami.

Kazdy obwod instalacji elektrycznej
wymaga zabezpieczenia zwarciowego
w postaci bezpiecznika topikowego lub
wylacznika nadpradowego. Projektant
badz uzytkownik decyduje, ktéry z tych
aparatow wybra¢, biorac pod uwage
ich parametry i charakterystyki dziata-
nia. Wymaganie (§ 183.1.4): W instala-
¢jach elektrycznych nalezy stosowac....
wylgaczniki nadprgdowe w obwodach
odbiorczych, zapobiegajace niefrasob-
liwemu ,naprawianiu” bezpiecznikéw,
jest uzasadnione w przypadku — ob-
stugiwanych przez osoby postronne
— obwodéw oswietleniowych i obwo-
déw gniazd wtyczkowych w budow-
nictwie mieszkaniowym i ogdlnym.
Nakaz stosowania wylacznikéw nad-
pradowych w obwodach odbiorczych
sifowych, zwlaszcza w instalacjach
typu przemystowego, jest absurdalny.
Zwyklym wyposazeniem takich ob-
wodéw jest rozrusznik bezposredni,
sktadajacy sie z bezpiecznikéw, stycz-
nika i przekaznika przeciazeniowego.
I takiej powszechnej w $wiecie prakty-
ki zakazuje punkt § 183.1.4. Zaczynaja
sie pojawia¢ dziwaczne i kosztowne
rozwigzania zabezpieczeri obwoddéw
silnikowych w postaci bezpiecznikéw,
stycznika z przekaznikiem przeciaze-
niowym, ,uzupelniane” wylacznikiem
tylko dla zgodno$ci z rozporzadze-
niem. Powyzsze stowa krytyczne nie
dotycza sytuacji, kiedy celowo unika sie
bezpiecznikéw i rozrusznik sklada sie
z wylacznika nadpradowego, stycznika
i ewentualnie osobnego przekaznika
przecigzeniowego. Nie dotycza tez co-
raz rzadszych sytuacji, kiedy wytacznik
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wymaga dobezpieczenia za pomoca
bezpiecznikéw (ogranicznikéw pradu
zwarciowego), bo to jest jedynym racjo-
nalnym uzasadnieniem obecnosci wy-
tacznika i bezpiecznika w tym samym
obwodzie.

Obszerne arkusze PN wyczerpu-
jaco wyjasniaja, w jakich przypadkach
i na jakich zasadach nalezy w instala-
cjach stosowa¢ ograniczniki przepiec.
Podane w rozporzadzeniu wymaganie
(§ 183.1.10): W instalacjach elektrycz-
nych nalezy stosowac: ...urzgdzenia
ochrony przeciwprzepieciowej, blednie
sugeruje generalny nakaz stosowania
urzadzen ochrony przeciwprzepiecio-
wejwkazdejinstalacji, cojest sprzeczne
nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale
réwniez z postanowieniami pkt. 443.3
normy PN-IEC 60364-4-443. Zadne
urzadzenia ochrony przeciwprzepie-
ciowej nie s3 przez norme¢ wymagane
w przypadku wielu instalacji, na przy-
kiad w budynkach bez piorunochronu,
o prostym wyposazeniu elektrycznym,
zasilanych z sieci kablowej.

Wtaczanie do aktu normatywne-
go stanowczych nakazéw stosowania
kosztownych aparatéw: wylacznikéw
réznicowopradowych i wylacznikéw
nadpradowych oraz ogranicznikéw
przepieé¢, niezaleznie od okoliczno-
$ci, nawet wbrew uznanym regufom
technicznym, pobudza do refleksji
nad prawdziwymi motywami tych
sformulowar.

Poza zbednymi postanowienia-
mi dublujgcymi i znieksztalcajgcymi
uznane reguly techniczne jest w roz-
porzadzeniu kilka innych postano-
wienn wymagajacych korekty. Chodzi
o wymagania nad wyraz potrzebne,
bo bez odpowiednikéw w normach,
ale sformulowane tak niezgrabnie, ze
przynosza tylez pozytku, co watpliwo-
$ci badz szkody. Polska Norma PNE/62
z roku 1936 (!) okreslala wskazowki
wspolpracy architekta i elektryka przy
wykonywaniu urzadzen elektrycznych
w budynkach [5]. Dzi$, po 70 latach,
podobny dokument tym bardziej przy-
dalby sie, bo wspdlnych probleméw
przybylo i staly sie one bardziej skom-
plikowane. Skoro takiego dokumentu
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Rys. 1. Zabronione i wymagane usytuowa
wedtug normy DIN 18015

nie ma i na razie nie bedzie, to oma-
wiane rozporzadzenie — adresowane
do inzynieréw budownictwa wszelkich
specjalnosci — jest wlasciwym aktem
normatywnym, w ktérym przynaj-
mniej niektére wazne kwestie wspélne
nalezatoby zawrze¢. Oto przyklady:

m Niezbedne jest jednoznaczne
wymaganie wyposazania kazde-
go nowo wznoszonego budynku
w uziom fundamentowy sztuczny.
Dotychczasowa tres¢ § 184.1 do-
puszczajaca wykorzystanie samego
zbrojenia nie jest wlasciwa. Ele-
menty zbrojeniowe, aczone dru-
tem wiazalkowym, kiedy$ uwazano
za wystarczajace do przewodzenia
i odprowadzania do ziemi pradéw
piorunowych, i to przekonanie do
dzi$ pokutuje. Taki uziom nie jest w
pelni przydatny dla ochrony prze-
ciwporazeniowej i jest bezuzytecz-
ny dla elektrochemicznej ochrony
od korozji. Powinien to by¢ uziom,
zaprojektowany i przed wylaniem
betonu sprawdzony przez elektry-
ka, z tasmy stalowej o przekroju co
najmniej 30x3,5 mm (ew. preta 10
mm), ktérego elementy sa taczone
w spos6b gwarantujacy nalezyta
ciggto$¢ galwaniczna. Oczywi-

nie rozdzielnicy mieszkaniowej

$cie nic nie stoi na przeszkodzie,
by ten sztuczny uziom taczy¢ ze
zbrojeniem, jesli ono jest; popra-
wi to tylko skuteczno$¢ ochrony.
m Potrzebne jest w rozporzadzeniu
zalecenie wykonywania pomiesz-
czen przylaczowych w wiekszych
budynkach i szaf przylaczowych w
mniejszych budynkach, do ktérych
—w tym samym miejscu — wchodzi-
tyby wszelkie przylacza z elementa-
mi przewodzacymi (metalowe ru-
rociagi, zyly i ostony przewodéw).
Gléwna szyna wyréwnawcza ze
wszelkimi pofaczeniami wyréw-
nawczymi gféwnymi znajdowataby
sie wtedy w tym pomieszczeniu
(badz w dwdéch sasiednich pomiesz-
czeniach, jezeli jedno z nich byto-
by weztem cieplowniczym) albo
w przedziale przytaczowym szafy.
W kilku arkuszach normy PN-IEC
60364 zaleca sie wykonywanie moz-
liwie krotkich potgczen wyréwnaw-
czych oraz wprowadzanie wszelkich
przytaczy do budynku w tym samym
miejscu (zasada SEP — Single Entry
Point), i to z dwéch powodéw. Po
pierwsze, pozwala to unikna¢ petli
przewodzacych o duzej powierzch-
ni, w ktérych moga sie indukowac

30
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(np. przy bliskim uderzeniu pioru-
na, niekoniecznie w budynek) nie-
bezpieczne napiecia zagrazajace za-
ki6ceniami elektromagnetycznymi
i przepieciami groznymi zwlaszcza
dla coraz bardziej rozpowszechnio-
nego sprzetu elektronicznego. Po
drugie, pozwala to zwiekszy¢ nie-
zawodno$¢ polaczenn wyréwnaw-
czych, chroni je od aktéw wandali-
zmu, bo wszystkie przytacza mozna
wprowadzi¢ do jednego zamykane-
go pomieszczenia przylaczowego
badz jednej szafy przylaczowejitam
w calosci sa wykonane polaczenia
wyréwnawcze giéwne. Postanowie-
nie powinno mie¢ forme zalecenia,
by nie prowadzilo do rozwiazan
karkotomnych, na przykfad przy za-
budowie wyspowej lub przebudowie
obiektéw na terenach zabudowanych
(plomby), od dawna zbrojonych wie-
loetapowo i bez mysli przewodniej.

m W rozporzadzeniu powinno sie
znalez¢ (np. jako § 188.3) wyma-
ganie: Rozdzielnica mieszkaniowa
powinna by¢ tak usytuowana, aby
Srodek jej wysokosci znajdowat sie
od 1,10 do 1,85 m nad powierzch-
nig posadzki. Wprawdzie jest na
ten temat wzmianka w ,Wytycz-
nych wymiarowania i wyposa-
zenia instalacji” zalaczonych do
normy N SEP-E-002, ale jest ona
nieprecyzyjna (nie okresla, od ja-
kiego punktu rozdzielnicy nalezy
mierzy¢ te wysokos$¢) i ma forme
zalecenia. Wzmianka ta jest po-
wszechnie lekcewazona przez de-
weloperéw, ktérzy wymuszaja na
projektantach instalacji elektrycz-
nych umieszczanie rozdzielnic
mieszkaniowych nad drzwiami
(rys. 1), co staje sie utrapieniem lo-
katoréw, zwlaszcza oséb starszych
i/lub niepetnosprawnych.

m Lokalizacja przeciwpozarowego
wylacznika pradu zostata okreslo-
na (§ 183.1.10) w sposéb zupetnie
nieprzydatny w obiektach przemy-
stowych i w obiektach publicznych
o ciaglym nadzorze, zwlaszcza w
systemie BMS (terminale lotnicze,
duze dworce kolejowe, centra han-
dlowe, parki wodne itd.). Problem
byt szeroko naswietlony w Biule-
tynie SEP INPE, nr 76-77/2006.
Sa i inne niefortunne sformulo-

wania wymagajace korekty, sa luki do

wypelnienia. Na przyktad § 181.3.2
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stanowi, ze o$wietlenie ewakuacyj-
ne jest wymagane na drogach ewa-
kuacyjnych oswietlonych wylacznie
Swiatlem sztucznym. Zatem nie jest
wymagane na drogach ewakuacyj-
nych, do ktérych w dzied dochodzi
$wiatlo naturalne poprzez okna i/lub
$wietliki. Czyzby zostaly zakazane
pozary po zmierzchu? W rozdziale
9 ,Urzadzenia dzwigowe” nalezalo-
by doda¢ postanowienia okreslajace,
w jakich przypadkach i na jakich zasa-
dach uktady zasilania dZwigéw, stuza-
cych komunikacji ogélnej w budynku,
powinny by¢ wyposazone w zasobnik
energii zapewniajacy, w razie zaniku
napiecia w instalacji budynku, samo-
czynne sprowadzenie nagle zatrzyma-
nego dZwigu do najblizszej kondygna-
cji i samoczynne otwarcie drzwi.
Dodatkowe informacje i uzasad-
nienia zainteresowani znajda pod
adresem http://www.edwardmusial.
info/kryz_w_sep.html.

dr inz. EDWARD MUSIAL
Oddzial Gdanski
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich

Autor artykutu, pracownik
Wydziatu Elektrotechniki

i Automatyki Politechniki Gdanskiej
i rzeczoznawca SEP, juz styczniu br.
przestal ministerstwu uwagi

do projektu nowelizacji.
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CENTRALE WENTYLACYJNE
Z ODZYSKIEM CIEPLA

EKEZEFIR

Do domow jednorodzinnych, biur, lokali
gastronomicznych, dyskotek, basenow, itp.
Standardowo produkujemy centrale wentylacyjne od
150 m*/h do 10000 m?/h.

Odzysk ciepta w zaleznosci od przeptywu powietrza
oraz rozstawu plyt wymiennika wynosi dla central
wentylacyjnych typu:

RK-150 od 68 do 84%
RK-200 od 66 do 94%
RK-350 od 58 do 95%
RK-500 od 60 do 95%
RK-700 od 59 do 95%
RK-1000 od 59 do 95%
RK-1500  od 54 do 92%
RK-2000 od 55 do 87%
RK-3000 od 52 do 79%
RK-4000 od 56 do 70%
RK-6000 od 54 do 56%
RK-10000 od 53 do 58%

EKOKLIMAX PROJEKT Sp.J.

ul. Podolska 13
85-055 Bydgoszcz
tel. (052) 3212453
tel. (052) 3495135
www.ekoklimax.com.pl
e-mail: biuro@ekoklimax.com.pl





