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Wściekłość i duma 
 

 
Oriana Fallaci, 2001 

 
 
Zeszyt 10/2006 miesięcznika Energetyka otwiera zamieszczony wyżej artykuł wstępny re-

daktora naczelnego Tomasza Eugeniusza Kołakowskiego wyrażający zatroskanie o stan polszczy-
zny, a w szczególności o jej stan w prasie technicznej. Podzielam pogląd, że nie ma innego dobra 
tak powszechnego i tak ważnego dla nas wszystkich, jak język ojczysty. Przez lata dawałem temu 
wyraz dbając o poprawność językową własnych publikacji, adiustując teksty młodszych kolegów, 
weryfikując tłumaczenia niemal wszystkich aktualnych norm bezpiecznikowych, publikując porady 
terminologiczne, a także tworząc nowe terminy i ich definicje, aliści oberwało mi się od Redaktora. 
Czwarty od końca akapit to atak na moją cichą i pokorną osobę. 

W tym jednozdaniowym akapicie Autor mija się z prawdą, o czym później. Przede wszyst-
kim zaciekawiły mnie motywy ataku. Czyżby czynił ten zarzut szczery miłośnik polszczyzny? Aby 
to sprawdzić, przeglądnąłem pobieżnie zeszyt 10/2006 Energetyki, i to raczej składanki redakcyjne, 
a nie artykuły główne. No i napotkałem ładne kwiatki: 
 wypieranie terminów rodzimych: sieć dystrybucyjna (s. 742, 781) zamiast sieć rozdzielcza, 

energia solarna zamiast słoneczna (s. 791), 
 błędny termin koszt uzysku 1 MWh (s. 790) zamiast koszt(y) wytwarzania lub koszt(y) produk-

cji; koszt uzysku jest to skrócona forma terminu koszt uzyskania przychodu, 
 niepoprawny skrót śn (s. 750, 787) na oznaczenie średniego napięcia; norma PN-EN 50160 za-

leca skrót SN, a odpowiednikiem międzynarodowym jest skrót angielski MV, 
 popieranie żargonu: wkładki bezpiecznikowe o wielkościach prądu (s. 744), 
 błędne użycie rzeczownika portfolio (s. 790), 
 wątpliwe pod względem poprawnościowym sformułowanie produkcja odpadów (s. 789); pro-

dukcja to zorganizowana działalność ludzka mająca na celu wytworzenie określonych dóbr ma-
terialnych, proces wytwarzania czegoś dla potrzeb człowieka (SJP, PWN), 

 umiłowanie sloganów i konstrukcji słownych o nieokreślonej treści: energowydajna technologia 
(s. 790), wykorzystanie większej ilości źródeł energii odnawialnej (s. 790), możliwość cztero-
krotnego zwiększenia wykorzystania odnawialnych źródeł energii (s. 790), trwała przyszłość 
energetyczna (s. 790), aluminiowe słupy oświetleniowe o dowolnym kształcie (s. 787), 

 niepoprawne użycie czasownika posiadać zamiast mieć: wyroby posiadające odpowiednie ate-
sty i certyfikaty (s. 742), elektrownia posiadała wysoko wykwalifikowaną załogę (s. 746), 

 obce poprawnej polszczyźnie formy napuszone: metoda dostępna komercyjnie (s. 789), zacho-
wanie formuły bezpłatnego wstępu (s. 784), swoisty i unikatowy urok (s. 784), widzowie doku-
mentują nie tylko zainteresowanie wiedzą… lecz także wykorzystanie okazji do nawiązania kon-
taktów (s. 784), 

 sformułowania niepotrzebnie wieloznaczne: na listach dostawców kwalifikowanych zakładów 
energetycznych (s. 742); wystarczy przestawić dwa słowa, aby uniknąć wątpliwości, kto jest 
kwalifikowany, 

 wyrażenie przyimkowe z swoimi… (s. 746), zamiast ze swoimi; miłośnik polszczyzny powinien 
tu wykazać wyczucie, a jeśli mu go brakuje, to powinien wiedzieć, której postaci zaimka używa 
się przed grupami spółgłoskowymi, rozpoczynającymi się od spółgłoski szczelinowej, 

 użycie niezrozumiałego skrótu w tytule ostatniej pozycji zeszytu (s. 792): Prasowe wypowiedzi 
Tomasza Wilczaka z Ministerstwa Gospodarki vs projekty ustaw Ministerstwa Gospodarki; ta-
kiego skrótu polskiego nie ma, wobec czego zaglądam do słownika skrótów angielskich i nadal 
nie rozumiem: vs – versus (łac. przeciw), vs – vertical stripe, v.s. – very slow, v.s. – vide supra 
(łac. patrz wyżej), V.S. – Veterinary Service, V.S. – veterinary surgeon, V.S. – vibration se-
conds, V.S. – Vickers and Sons, VS – Victualling Storesman, V.S. – volumetric solution… 

 
Skoro nie jest Kołakowski znawcą i wielbicielem polszczyzny, to czym się kierował? Ależ 

oczywiście, przecież nie wytknął mi żadnego błędu językowego. Zapewne chodzi mu o formę wy-
powiedzi, jest piewcą dobrych obyczajów, propagatorem savoir-vivre’u, pewnie to mister elegan-
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tiarum. I skończyłbym zawstydzony na tym ustaleniu, gdybym sobie nie przypomniał, że trzy mie-
siące wcześniej pośrodku zeszytu 7/2006 Energetyki widziałem fragmenty tekstu i rysunki skra-
dzione z mojego artykułu opublikowanego w Biuletynie INPE nr 40 z lipca-sierpnia 2001 r. Skra-
dzione, bo zamieszczone bez żadnej wzmianki skąd pochodzą. Widziałem już dziesiątki takich 
„zapożyczeń”, ale nie u kogoś, kto pozuje na moralistę.  

Naczelny redaktor Energetyki i przewodniczący Głównej Komisji Rewizyjnej SEP, człowiek 
zasłużony, w wieku dojrzałym, nie rozumie, że trzeba być czystym, aby drugiemu coś wytykać. 
Chodzi nie tylko o zarzuty wobec mnie. W tym samym zeszycie 10/2006 Redaktor dwukrotnie 
(s. 714, 792) natrząsa się z dyletantów, dziennikarzy i wiceministrów, że nie odróżniają prądu od 
energii elektrycznej, że nie pojmują, czym jest kilowatogodzina, ale sam – występując jako ekspert 
– ujawnia tę samą przypadłość. Jednostkowy koszt inwestycyjny bloku energetycznego wyraża w 
dolarach na kilowatogodzinę (s. 789) i to w dwóch miejscach, aby czytelnika upewnić, że to nie 
pomyłka. Zaiste, ma to swoisty i unikatowy urok, aby posłużyć się słowami Redaktora.  

Skoro Kołakowski nie może występować jako wzorzec ani polszczyzny, ani moralności, to 
pozostał tylko jeden motyw ataku: solidarność z SEP-owskim betonem, z ostoją ciemnoty. Dla nie-
poznaki pisze, że ja polemizowałem ze swymi równie utytułowanymi kolegami z innych uczelni 
wyższych. Próbuje odwrócić uwagę od ciemniaków z warszawskiej centrali SEP, głównych adresa-
tów moich słów.  

Instalacje i urządzenia elektryczne to dziedzina aktywności zawodowej połowy członków 
SEP, ale dla kolejnych prezesów stowarzyszenia to problematyka zupełnie obca, niezrozumiała, a 
zatem prymitywna i niegodna uwagi. Są zachwyceni, że zawsze skory do usług A. Boczkowski 
zdejmuje z nich ten uciążliwy ciężar. A ten obmyśla durnowate wymagania i zasady, nie mające 
odpowiednika w przepisach żadnego cywilizowanego kraju, i głupawymi „warunkami techniczny-
mi” wydawanymi dawniej przez COBR Elektromontaż, a obecnie przez Instytut Techniki Budow-
lanej, terroryzuje tysiące projektantów, kierowników budów oraz inspektorów nadzoru, którzy co-
dziennie na placach budowy wytężają umysł, jak kretynizmy obejść.  

Gdyby któryś z ostatnich prezesów SEP, profesor przecie, poświęcił parę godzin na zapozna-
nie się z opiniami projektantów o wybrykach Boczkowskiego (np. z opinią zamieszczoną w Biule-
tynie SEP INPE nr 68-69 z maja-czerwca 2005 r.), i gdyby był w stanie ją zrozumieć, to dałby 
Boczkowskiemu takiego kopniaka, że siedziby SEP, ministerstw oraz ITB omijałby on tak szero-
kim łukiem, jak gdyby miał na nodze elektroniczną obrożę z wyroku sądowego. 

Na razie Boczkowski wysyła prezesa wraz z sekretarz generalną do ministra budownictwa 
i ministra gospodarki, żeby mu załatwili wprowadzenie deklaracji zgodności wykonanej instalacji 
elektrycznej, potwierdzonej przez niezależną instytucję kontrolną. Życiowym marzeniem Boczkow-
skiego jest bowiem pozycja szefa albo przynajmniej szarej eminencji w tej niezależnej instytucji 
kontrolnej, co pozwoliłoby mu egzekwować przestrzeganie swoich wymysłów.  

Stowarzyszenie ma z początkiem lutego 2007 r. zaopiniować projekt nowelizacji rozporzą-
dzenia o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Najważ-
niejsze błędy z zakresu elektryki, jakie w nim należy poprawić wytknął i uzasadnił Oddział Gdański 
SEP w listopadzie 2002 r. Wystąpienie oddziału otrzymał Prezes SEP i skierował do organu statu-
towego, Centralnej Komisji Norm i Przepisów Elektrycznych, której członkiem był i nadal jest 
Boczkowski. Ta, z udziałem przewodniczącego, prof. H. Markiewicza, jednogłośnie poparła wystą-
pienie i zaleciła Prezesowi przekazanie go ministerstwu w imieniu całego stowarzyszenia. I na tym 
sprawa się zakończyła, bo całe dossier ktoś zawieruszył albo raczej wykradł. Kisiel zapytałby w 
tym miejscu: zgadnij kotku, kto? A mnie ciśnie się na usta inne pytanie: to jak mam, Redaktorze 
Kołakowski, oceniać Biuro Zarządu Głównego SEP, w którym takie machlojki są możliwe? 

Obecny projekt nowelizacji rzeczonego rozporządzenia zawiera wszystkie błędy wytknięte 
przed pięciu laty. Zawiera dzięki Boczkowskiemu, który swoje urojenia stawia ponad opinię kole-
gialnych organów statutowych SEP, w których uczestniczy. I niech nikt nie ma wątpliwości. Za 
parę miesięcy w znowelizowanym rozporządzeniu znajdzie się nie to, co prezes SEP uzgodni z mi-
nistrem budownictwa, lecz to, co Andrzej Boczkowski uzgodni z Mirosławem Gierą albo innym 
kumplem z ministerstwa. 

Od lat w otoczeniu Zarządu Głównego SEP trwa rasputiniada. Trwa dzięki takim ślepcom, 
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jak Kołakowski, broniącym każdego, kto swój chłop i dobry towarzysz. Już przed dwunastu laty 
Energetyka (nr 8/1994, s. 304) odnotowała: Nowe zasady ochrony przeciwporażeniowej w instala-
cjach elektrycznych do 1 kV. Odczyt wygłosił wysokiej klasy specjalista w tym zakresie – mgr inż. 
Andrzej Boczkowski…i Kołakowski respektuje tę laudację sprzed lat. Nie chce dostrzec, że od wielu 
lat merytorycznej aktywności naczelnych organów SEP w zakresie instalacji i urządzeń elektrycz-
nych ton nadają te same zasiedziałe kwoki, intelektualnie dawno wypalone. 

Zanim w złej sprawie Kołakowski poświęci swoją reputację, niech sobie przypomni, co teraz 
wyczyniają Grzybowski, Frącki i inni, jeszcze przed rokiem święte krowy SEP, które przecież tak 
były oddane stowarzyszeniu i za które Kołakowski dałby się posiekać, jak teraz za Boczkowskiego. 
Czym dla nich było i jest dobro stowarzyszenia i polskiej elektryki? Teraz to demonstrują! 

Odrzucam sugestię, że jestem jedynym niezadowolonym. Radzę przeczytać załączoną 
„Uchwałę nr 5” XXXI WZD SEP z roku 2002. Radzę raz jeszcze przeczytać tekst S. Partygi w ze-
szycie 2/2006 Energetyki i wiele podobnych publikowanych i niepublikowanych wypowiedzi. 

Odrzucam sugestię, że trzeba pisać grzecznie, aby wystąpienie odniosło skutek. Takie wystą-
pienia mijają niepostrzeżenie. Jaki skutek odniosły liczne układne wystąpienia prof. H. Markiewi-
cza, dotyczące m.in. wspomnianego wyżej rozporządzenia? Jaki skutek odniosły pisane na krótko 
przed śmiercią, a więc mające wydźwięk testamentu, wyważone głosy tak rozsądnych elektryków, 
jak dr inż. Sławomir Partyga czy dr inż. Zbigniew Nartowski? Jaki skutek odniosły wielokrotne 
pisemne wystąpienia oddziałów SEP: bydgoskiego, gdańskiego i koszalińskiego? 

Odrzucam sugestię, że atakuję profesorów. Atakuję twórców i popleczników zawodowej tę-
poty. Jeżeli ktoś taki okazuje się profesorem, to niech się wstydzą Centralna Komisja Kwalifikacyj-
na i korporacja profesorska, bez poparcia której nikt nowy do niej wejść nie może. Czasy są takie, 
że tytuł profesora przestał cokolwiek znaczyć, a szacunek i podziw może wzbudzać dopiero nazwi-
sko stojące po tytule. Mam cytować głośne w ostatnich latach nazwiska profesorów kapusiów i łaj-
daków, malwersantów i hochsztaplerów, intelektualnych prostytutek, a także nieuków w reprezen-
towanej przez siebie dziedzinie? 

Kołakowski zaczął swój artykuł wstępny monumentalnie, za motto wziął słowa Oriany Falla-
ci, również mojego idola. Dziękuję za sugestię, by się na niej wzorować, naśladować jej szczere i 
mocne słowa. Tak zacznę pisać i zobaczymy, czy spodoba się to betonowi. Na razie nawiązuję do 
tytułu jej książki „La rabbia e l'orgoglio” (Wściekłość i duma) wydanej w roku 2001. 

Ogarnia mnie wściekłość, że centrala mojego stowarzyszenia, mieniącego się naukowo-
technicznym, jest ostoją tępoty w dziedzinie aktywności zawodowej połowy jego członków. Ogar-
nia mnie wściekłość, że pod tym względem jest gorzej niż było w czasach komunistycznej dyktatu-
ry. W dniu 8 września 1972 r., na zebraniu Prezydium Zarządu Głównego, ówczesny prezes SEP 
Tadeusz Dryzek skonfundowany wysłuchiwał zarzutów moich i licznej gdańskiej delegacji z preze-
sem H. Bajduszewskim, obiecując środki naprawcze. Dryzek był wtedy wiceministrem spraw we-
wnętrznych (!), mógł wiele, ale nie pozował na napoleonka. Natomiast w demokratycznej Polsce 
obecny prezes chce poprawić obraz SEP poprzez zakaz publikowania tekstów nieprzychylnych. 
Próbuje zamknąć mi usta. Niedoczekanie! Pierwej musiałby zlikwidować Internet. Wtedy na pewno 
przeszedłby do historii. A poważniej, kto od lat z niecierpliwością przebierał nogami i wspinał się 
na świecznik, musi akceptować tego konsekwencje, w tym większe narażenie na osądy krytyczne. 
I musi dostrzegać subtelną różnicę między dobrowolnym stowarzyszeniem wyzwoleńców a pry-
watnym folwarkiem. 

Ogarnia mnie duma, kiedy na moje adresy internetowe napływają wyrazy poparcia i podzię-
kowania, za to, co czynię. Co prawda tylko trzy listy pochodzą od profesorów, ale piszą inni na-
ukowcy, inżynierowie praktycy, technicy, elektromonterzy i studenci. Piszą dawni moi uczniowie, 
piszą osoby przypadkowo spotkane i osoby zupełnie obce. Z kraju i z zagranicy. Ogarnia mnie du-
ma, że jest tylu rozsądnych elektryków trafnie diagnozujących wieloletnią chorobę psychiczną mo-
jego stowarzyszenia i sprzeciwiających się ostentacyjnemu propagowaniu zawodowej tępoty. 

 
 
Gdańsk, 29 stycznia 2007 r. 

Edward Musiał
Członek SEP od 1961 r.
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Załączniki 
 
 
 
 
 
 
 
 
Załącznik 1 
 
 

Uchwała nr 5 
XXXI Walnego Zjazdu Delegatów SEP, 28-30 czerwca 2002 roku w Zielonej Górze 

 
XXXI Walny Zjazd Delegatów SEP stwierdza, że rośnie liczba krytycznych uwag dotyczą-

cych błędów merytorycznych zawartych w wydawnictwach SEP, zarówno w opracowaniach książ-
kowych, jak i czasopismach. 

Zjazd zobowiązuje Zarząd Główny oraz zarządy oddziałów do podjęcia merytorycznej dys-
kusji na ten temat oraz wypracowania programu wprowadzenia ostrej kontroli i recenzji wydaw-
nictw SEP. 

Zjazd stwierdza również, że na łamach prasy i wydawnictw stowarzyszeniowych brak jest 
odpowiedniej liczby komentarzy do przepisów i norm, zdarzają się przypadki nie odpowiadania na 
pytania techniczne, ograniczania publikacji artykułów zarówno krytycznych jak i prostujących 
błędne opinie. Zjawiska takie promują niska jakość i powinny zostać usunięte z praktyki SEP. 
 
 
 
 
 
PS 
Na tym walnym zjeździe nie byłem i z redagowaniem uchwały nie mam nic wspólnego. 

E.M. 
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Załącznik 2 
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Załącznik 3 
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